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EXPEDIENTE N° 5537-2018-31

Sumilla: No concurre en autos la causa de justificacion
prevista en el articulo 20.8 del Cadigo Penal imdacpor la
imputada, consistente en el ejercicio legitimo delerecho,
como seria la defensa posesoria extrajudicial, dal c
conforme a la jurisprudencia suprema antes anotadge
como presupuestos concurrentes que el accionante
(imputada) se encuentre en posesion del bien raaterlitis

y que el emplazado (agraviada) lo halla privado lale
posesion que venia ejerciendo. Ademas, la accid@tefdmsa
posesoria tiene que haberse realizado dentro dquiose
(15) dias siguientes a que tome conocimiento de la
desposesion como lo prevé el articulo 920 del @HEigil.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES
Truijillo, dieciocho de abril del dos mil veinticuat

Imputada : Esther Nataly Sanchez Flores
Delito : Usurpacion Agravada
Agraviada  : Violeta Flores Carrera

Procedencia : Quinto Juzgado Penal Unipersonaluiéld
Impugnante : Imputada

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria
Especialista : Rafael Esteban Romero Rodriguez

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintiuno de noviembre de dos mil veintit@sJuez Jorge Luis Quispe
Lecca del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Illmujnediante resolucion
namero dieciséis, condend a la imputada EstherliNaémchez Flores como
autora del delito contra el patrimonio en la maitedi de usurpacion agravada,
previsto en el articulo 202.2 concordante con t&@two 204.2 del Codigo Penal,
en agravio de Violeta Flores Carrera.

2. Con fechaveintinueve de noviembre del dos mil veintittésmputada interpuso
recurso de apelacion, solicitando que la senteseaarevocada y reformandola se
declare la absolucion de la acusacion fiscal, comoa los fundamentos que
seran analizados en la parte considerativa.

3. Con fechaocho de abril del dos mil veinticuatree realizd6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalPeumperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namaguet,Eliseo Giammpol
Taboada Pilco (ponente)y Silvia Elizabeth Meléndez Garcia habiendo
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concurrido la imputada y su abogada Kathya Loremmt@ién Zambrano,
solicitando que revoque la sentencia impugnadantnaig que la Fiscal Superior
Cecilia Esther Goicochea Ruiz solicité que se cordila sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

El delito de usurpacion agravada previsto en éw@da 202.2, concordante con el
articulo 204.2 del Cddigo Penal, reprimak que, con violencia, amenaza,
engafo o abuso de confianza, despoja a otro, total o parcialmente, de la
posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real;
siendo una circunstancia agravante cuando se comete con la intervencion
de dos o mas personas.

En el delito de usurpacion, el bien juridico tutelaes el pacifico y tranquilo
disfrute de un bien inmueble, entendido como auaede perturbacion en el
ejercicio de la posesion o de cualquier otro deyaelal sobre el mismo, en este
altimo caso, siempre implica que la victima estépesesion del inmueble. Si no
hay posesion o simple tenencia comprobada objetmtanno hay delito de
usurpacion; asimismo, debe tenerse presenteajet:sujeto activppuede ser
cualquier persona, incluso el verdadero propietded bien inmueble, en el
supuesto que haya entregado en posesion de sulilmrauen tercero y después
haciendo uso de los medios tipicos de usurpaciépaojke o perturba el tranquilo
disfrute de aquel tercero sobre el inmueb)egl sujeto pasivo,puede ser
cualquier persona con la unica condicion que al emitnde la ejecucion del
delito, esté gozando de la posesion mediata o immt@ed tenencia del inmueble o
en su caso, gozando del ejercicio normal de uncHereeal, lo cual implica
necesariamente posesion o tenencia sobre el ineygeld accion tipicaes la de
despojar, lo cual tiene un sentido de quitar, darsde la ocupacion de impedir la
ocupacién del inmueble total o parcialmente, patepdel sujeto pasivo; puede
darse, por consiguiente, desplazando al tenedmeegor o ejercitador del
derecho real que se trate, del lugar que constiélyemueble u oponiéndose a
que aquél continde realizando los actos propiosudecupacion, tal como los
venia ejecutando; pero para que la accion de despsjlte tipica tiene que
perpetrarsela por alguno de los medios taxativaenentinciados en la ley. Uno
de esos medios para consumar el despojo es lafwial’ o fuerza fisica que el
agente despliega sobre las personas para venaesiiencia que oponen o0
impedir la que pueden oponer a la ocupacion quélagmecura, pero también
comprende la fuerza que despliega sobre las bareese impiden o dificultan la
penetracion invasiva o el mantenimiento de su amdpaexclusiva (p. e€j.,
cambiar las cerraduras) [Casacion N° 259-2013-Tgmtbe veintidds de abril de
dos mil catorcefundamento juridico 4.4].

La posesion es un derecho real autonomo, difeeetdditularidad, que nace por
la sola conducta que despliega una persona respamt@ cosa, Sin importar Si
tiene derecho o no sobre ella. La posesion esrecle que surge del propio
comportamiento y del impacto de éste sobre loetescajenos a la situacion
posesoria [Mejorada, M. La Posesion en el Codigueil Gteruano, Revista
Derecho & Sociedad, 40, Lima, p. 252]. En ese caotes que el tipo penal
previsto en el articulo 202.2 tiene como bien jadda la posesion —uso y
disfrute— de un inmueble que no es otra cosa qxpeesion del ejercicio del
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derecho de propiedad, el cual se ve lesionado miede despojo o perturbacion
por parte de un tercero, siendo los medios consserapleados la violencia, la
amenaza, el engafio o el abuso de confianza. [@ashCiL630-2019-Arequipa,

de ocho de junio de dos mil veintiurfindamento juridico 4.1]. Dicho de otro
modo, se protege la posesion, independientemehtéwde real bajo el cual esta

se ejerza. Por ello, para establecer que existezeeen la posesion que viene
ejerciendo el sujeto agraviado, es necesario qoaesge con una serie de medios
probatorios que permitan corroborar que antes deatiios de usurpacion, el
actuar desplegado por el sujeto agraviado logrveswer a terceros sobre que
este era el titular de dicho bien, sin importatteziecho o no que tenga sobre este.

El hecho materia de acusacion se resume en qua te¢idita y uno de marzo de
dos mil dieciocho los efectivos policiales Luis Collantes Mantija Franky
Principe Aguilar de la Comisaria de Jerusalén, @estituyeron al inmueble
ubicado en lananzana B-29, lote 18, urbanizacion Manuel Arévaltistrito de
La Esperanza,provincia y distrito de Trujillo, constatando gles vidrios y la
puerta de fierro estaban rotos y la chapa de staglihabia sido violentada; en la
vereda del frontis de dicho inmueble se encontebraasa de madera, ocho sillas,
entre otros objetos, asimismo, estaban presentgsupio personas, entre ellas la
imputada Esther Natali Sanchez Flores, quien éefier propietaria del bien y su
presencia se debia a que estaban desalojando graldaala del inmueble de
propiedad de la imputada.

La sentencia condenatoria recurrida ha concluidoajsupuesto ejercicio regular
del derecho de defensa posesoria por parte deplatawha Esther Natali Sanchez
Flores, es una coartada para evitar su resporgabiienal, pues existen medios
probatorios suficientes que acreditan que no esbteupando el predio sub litis.
Las versiones de los testigos de descargo Kattglysidal Osorio y Eddy Mirta
Neira Quintana deben ser tomados con reserva, upst, al ser personas
cercanas a la imputada, serian parcializadas gerdaa de fiabilidad; ademas de
no tener corroboracion con las demas pruebas adwadjuicio.

La defensa de la imputada en su escrito de apald@ssefalado que el Juez a
quo ha incurrido en una errénea valoracion de ledios probatorios actuados en
juicio, los cuales acreditarian que la imputadacéeuna posesion real, pacifica y
de buena fe, ademas, es la supuesta agraviadaiopgietd despojar a la imputada
de la posesion; razéon por la que se vio obligadacarla de su inmueble en
ejercicio del derecho de defensa posesoria. Asimismimputada al ser hija de
Alicia Dina Flores Carrera de quien fuera la prtgri@ del bien sub litis hasta su
fallecimiento ocurrido el dieciséis de febrero dels mil dieciocho, conforme
consta en el respectivo certificado de defunciéncdrresponde heredar el bien
inmueble en cuestién y no la agraviada Violetadddtarrera, quien es su tia.

La defensa posesoria extrajudicial se encuentralagg en el articulo 920 del
Cadigo Civil con la siguiente formula: “El poseegmrede repeler la fuerza que se
emplee contra él o el bien y recobrarlo, si fuerspbseido. La accion se realiza
dentro de losquince (15) dias siguientes a que tome conocimiedi® la
desposesian En cualquier caso, debe abstenerse de las viakedeo no
justificadas por las circunstancias. El propietateo un inmueble que no tenga
edificacibn o esta se encuentre en dicho procesedep invocar también la
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defensa sefalada en el parrafo anterior en cagaalsu inmueble fuera ocupado
por un poseedor precario. En ningln caso proceddefensa posesoria si el
poseedor precario ha usufructuado el bien comoigiar por o menos diez
(10) afios. La Policia Nacional del Peru, asi camsdMunicipalidades respectivas,
en el marco de sus competencias previstas en la Qeganica de
Municipalidades, deben prestar el apoyo necesarafeatos de garantizar el
estricto cumplimiento del presente articulo, ba@sponsabilidad. En ningin caso
procede la defensa posesoria contra el propiedarion inmueble, salvo que haya
operado la prescripcion, regulada en el articub @beste Codigo”.

Para el autor nacional Avendano, la defensa exli@al de la posesion, versa
sobre derecho que tiene el poseedor para repedmhazar la fuerza que se haya
empleado sobre éste o el bien y recobrarlo; elloagon a la existencia de una
agresion ilicita que perturbe o prive de la posesb poseedor, agresion que
incluso se puede dar cuando el poseedor no serdgrewe el bien. En ambos
casos, tanto de rechazo como de recuperacion, d@b&Civil establece que
actuar del poseedor para recobrar el bien deberegorcional; es decir, el
rechazo de la agresién o la recuperacién del bedrer hacerse en términos
proporcionados, por lo que, no se justificariantde el rechazo o la recuperacion
utilizando armas de fuego cuando el ataque sedtupido sin ese tipo de armas
La Corte Suprema siguiendo la Casacion N° 3444-ZiHjdmarca, establecio
que el interdicto de recobrar protege Unicamentpodsesion directa, actual e
inmediata, por lo tanto, la materia controvertidacircundar en dos aspectos: por
un lado determinar que el accionante estuvo enspgbseel bien materia de litis,
y por otro, que el emplazado lo ha privado de kepin que venia ejerciendo; en
tal virtud, ambos presupuestos legales deben conae manera copulativa
[Casacion N° 28925-2018-La Libertad, de seis destagde dos mil veinte,
fundamento juridico 6].

La testigo Katya Nataly Vidal Osorio ha afirmadceeda imputada Esther Natali
Sanchez Flores siempre ha vivido con su mama Abdama Flores Carrera y su
menor hija en el inmueble sub litis, lo cual tiermeroboracién periférica con los
estados de cuenta de la entidad financiera CENCO8&Jfecha 15/02/2018 y
15/03/2018 de la imputada, que sefialan al biedissitomo la direccion donde

el banco notifigue sus estados de cuenta, asi ctamodemas pruebas
documentales actuadas en juicio, lo cual ademagyenno constituye un tema
controvertido. No obstante, la propia imputada —¢anparticipacion de su
abogado- han firmado el escrito presentado a mk#&sde Prevencion del Delito,
con sello de recepcidén de siete de marzo del dosdietiocho con el titulo
“pongo en conocimiento actos fraudulentos”, seftdangue “(...) el25 de
noviembre del afio 201&nte la actitud de los hermanos de mi madreiye que
retirarme de mi hogarpor miedo a que maten o agredan o tomen actitudes
negativas contra mi menor hija (...), por lo qleuile una habitaciony empecé

a vivir lejos de mi madre (...), mi tiioleta Flores Cabreraa quien deduzco
esta tramando algo para lograr quedarse con loedi@muebles que mi madre
ha dejado, puega tomaron posesiéme estos bienes y no quiere comunicarse
conmigo (...)". En el mismo sentido, la imputada erdsclaracion ampliatoria de

AVEDANO, J. & AVEDANO, A. (2019). Derechos realdsondo Editorial PUCP.
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fecha doce de agosto del dos mil diecinueve tonesdaede fiscal durante la
investigacion preparatoria ha reiterado la misnf@arinacion.

El escrito presentado a la Fiscalia antes anotea® tla calidad deprueba
asimilada como lo prevé el articulo 221 del Codigo Proce3iail? -aplicable
supletoriamente-. De otro lado, vale precisar (geea haber sido actuada como
prueba de descargo por la imputada, correspondieaapél principio de
comunidad o adquisicion de la pruebanediante el cual las pruebas de una de las
partes pueden ser benéficas a los intereses detiaqontraria, perjudicando a la
propia parte oferente, en otras palabras, las paupasan a forman parte y sirven
a los fines del proceso, dejando de perteneceesfésa dispositiva de las partes.
Asi pues, dicho documento acredita mas bien guepatada se encontraba en
posesion del inmueble sito en la manzana B-29, 18teurbanizacion Manuel
Arévalo, distrito de La Esperanza hast2®lde noviembre de 201&h que optd
por retirarse y alquilar una habitacion en otrmgaly habiendo procedido de motu
proprio a desalojar a su tia al encontrarse enspisefectiva del bien éteinta y
uno de marzo de dos mil dieciochmvocando tener derecho de propiedad sobre
el bien en virtud de la minuta de compra ventalzal#o con su hermana Alicia
Dina Flores Cabrera con fecha nueve de agostoademil diez, lo cual ha sido
cuestionado por la imputada en el proceso sobiidatubde acto juridico con el
Expediente N° 138-2018, tramitado ante el Primezgddo Mixto de La
Esperanza, no correspondiendo en sede penal gmitmunciamiento alguno
sobre la validez del referido acto, sino unicameaterarlo en funcion al titulo de
propiedad invocado por la agraviada para ejerceosasion del bien.

En tal sentido, resulta evidente que no concurrauens la causa de justificacion
prevista en el articulo 20.8 del Coddigo Penal imdac por la imputada,
consistente en el ejercicio legitimo de un derecbmo seria la defensa posesoria
extrajudicial, la cual conforme a la jurisprudensigorema antes anotada exige
como presupuestos concurrentes que el accionanfrutada) se encuentre en
posesion del bien materia de litis y que el emglazagraviada) lo halla privado
de la posesion que venia ejerciendo. Ademas, larade defensa posesoria tiene
que haberse realizado dentro de los quince (1% sliguientes a que tome
conocimiento de la desposesién como lo prevé aludwt 920 del Cédigo Civil.
Nada de ello ha concurrido en el presente cas@ dad la imputada se retird
voluntariamente del inmueble del sub litis el 25nd&iembre del 2017, siendo
ocupado pacificamente por la agraviada de manetmoa hasta el 31 de marzo
del 2018 invocando tener titulo de propiedad ddovdel acto de compra-venta
celebrado con Alicia Dina Flores Cabrera (vendedosiendo despojada
totalmente de la posesién por la imputada con mtuso de dos o mas personas,
quienes procedieron a sacar sus pertenencias ia lpdblica. Por lo expuesto,
deberaconfirmarsela sentencia condenatoria con todo lo que contiene

Por estos fundamentos, paranimidad:

Articulo 221 del Cédigo Procesal Civil: Las afanoiones contenidas en actuaciones judiciales o
escritos de las partes, se tienen como declara@dsstas, aunque el proceso sea declarado nulo,
siempre que la razon del vicio no las afecte deemzadirecta.
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ll. PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintiuno de noviembre de dds mi
veintitrés, emitida por el Juez Jorge Luis Quispeda del Quinto Juzgado Penal
Unipersonal de Trujillo, que condend a la imputadéher Natali Sanchez Flores
como autora del delito contra el patrimonio en ladalidad de usurpacion
agravada, previsto en el articulo 202.2 concordaote el articulo 204.2 del
Cddigo Penal, en agravio de Violeta Flores Carreom todo lo demas que
contiene DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

S.S.

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
MELENDEZ GARCIA



