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EXPEDIENTE N.° 5962-2021-2

Sumilla: Deberaconfirmarse la sentencia condenatoria al existir
prueba suficiente que el imputado es autor detaddi2 tocamientos
indebidos, actos de connotacién sexual o actadifibsos previsto el
articulo 176-A del Cédigo Penal, en agravio de &nar de edad de
iniciales M.C.V.R., toda vez que lo declarado potdstigo agraviada
relne las garantias de certeza del Acuerdo Ple2a?i@05/CJ-116.
No se ha acreditado sentimientos espurios de suemacdaquella
contra el imputado que las motive a denunciar hedatsos. La
incriminacion contra el imputado ha sido persisiegt uniforme,
teniendo ademas corroboracion periférica con efoPato de Pericia
Psicologica 10738-2022-PSC que acreditan la prasiém de
indicadores de afectacion emocional asociado a heshos
denunciados, con alteracion en su desarrollo psxed. Asimismo,
el acta de verificacién fiscal realizado en el daliai del imputado,
acredita la coincidencia de lo declarado por la oneagraviada
respecto al lugar donde se realizaron los act@®dienido sexual.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTINUEVE
Truijillo, doce de setiembre del dos mil veinticinco

Imputado ra

Delito : Tocamientos indebidos en agravio de meleoedad
Agraviada  : Menor de iniciales M.C.V.R (9 afios dad®

Procedencia : Primer Juzgado Penal Colegiado Sugwiapial de Truijillo
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria

Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatreinta y uno de enero del dos mil veinticinco, los Jueces Egny
Catherine Leon Jacinto, Néstor Daniel Sanchez Ragadyran Jorge Linares
Rebaza del Primer Juzgado Penal Colegiado Supiapiav de Trujillo,
emitieron sentencia contenida en la resoluciéntiekia, condenandaal imputado

ra como autor del delitdodamientos indebidos,
actos de connotacion sexual o actos libidinoscageavio de menores previsto el
articulo 176-A del Cdadigo Penal, en agravio de knan de edad de iniciales
M.C.V.R. (9 aflos de edad); imponiéndole nueve af@spena privativa de
libertad efectiva y el pago de s/ 5,000.00 por eptw de reparacion civil a favor
de la parte agraviada.
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Con fechadieciseises de abril del dos mil veinticinco, el imputado interpuso
recurso de apelacion solicitando se revoque laesei@ condenatoria y se le
absuelva de la acusacion fiscal, conforme a losddmentos que seran
desarrollados en la parte considerativa.

Con fechacuatro de setiembre del dos mil veinticinco, se realizé la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cotkiidano, Oscar Alarcon
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo participado el
imputado y su abogado Victor Castro Infante, daliio se revoque la sentencia
condenatoria y se le absuelva de la acusacionl;figti@ntras que el Fiscal
Superior William Arana Morales solicitdé se confirniee misma en todos sus
extremos.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

El delito de tocamientos, actos de connotacion aleruactos libidinosos en
agravio de menores previsto en el articulo 176ekcordante con articulo 173.1
del Cddigo Penal, reprime al que sin propésitoetert acceso carnal regulado en
el articulo 170, realiza sobre un menor de catafms u obliga a este a efectuar
sobre si mismo, sobre el agente o tercero, tocansiendebidos en sus partes
intimas, actos de connotacion sexual en cualquaete pde su cuerpo o actos
libidinosos, cuando la victima tiene menos de digzs de edad.

Los hechos que sustentan la acusacion se resumgneeta menor agraviada
M.C.V.R. de nueve afios de edad al momento del hpahile, residia en la
manzana 6, lote 12 del Asentamiento Humano “Rafifalé” del distrito de La
Esperanza, provincia de Truijillo, departamento dd_ibertad; en compafia de su
madre Sarita Noemi Rodriguez Avila y sus hermaBpnsel mes de marzo del dos
mil veinte, cuando se decretd el estado de ememeoc la pandemia de Covid
19 en nuestro pais, la menor agraviada iba a wisitgu tio materno César
Jeampierre Rodriguez Avila, el cual domiciliaba lanmanzana 5, lote 7 del
asentamiento humano del distrito de La Esperanzanif® Priale”, para lo cual
pasaba frente a la vivienda del imputado Mario Jievoada Zamora (58 afios de
edad), quien es el esposo de Paulina del Pilaruv&r€Contreras; hermana de
Magdaleno Ventura Contreras (abuelo paterno de émom agraviada). El
imputado al momento de los hechos vivia en la manza, lote 5 del
asentamiento humano “Ramiro Priale” del distrito lde Esperanza, una calle
paralela a la espalda del domicilio de la menoawagda.

Durante los dias de junio -después del veintigdke, y agosto del dos mil veinte,

cuando la menor agraviada pasaba caminando frémtenacilio del imputado

ﬂra con direccion a casaudigosCésar Jeampierre
Rodriguez Avila, en una primera oportunidad el itago la llamé desde la
ventana de su domicilio donde funcionaba una liardsazar denominada
“Alessandro”, para darle dinero y luego salir deftpn de su vivienda a fin de

jalar a la menor y llevarla hasta su habitaciorcatté en el primer piso al fondo
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del predio, donde la acosto en su cama, le bajémaiinterior, le rozé su pene en
su vagina y la bes6 en la boca y cuello. Lo aciihdese habria repetido en
diversas oportunidades, en una de ellas llevo agtaviada a la azotea de la
vivienda, colocandola en unas tablas y amenazamaesi no se dejaba tocar
haria lo mismo con su hermana gemela.

Con fecha tres de septiembre del dos mil veintbaas de la noche, la menor
M.C.V.R. al no soportar ser victima de abusos otepdel imputado, le contd a
su abuela paterna Roberta Castillo Cuya que el temjpuMario Juan Taboada
Zamora le habia bajado su ropa interior, la poniaulecama y le rozaba su pene
en su vagina, hasta en cinco oportunidades en suddomicilio. El cuatro de
setiembre del dos mil veinte, a las quince horasxapmadamente, la abuela de la
agraviada llevo a la menor al consultorio de latetbs Carol Jossie Alfaro
Centurion ubicado en jirén Heredia 100 del distdéoLa Esperanza, a fin de que
la menor pueda ser atendida, diciendo aquellacdbdéetra mientras lloraba “me
metié su pene, me toca y también me besa”, loazadiond que no se continué la
cita médica, aconsejando la profesional de salud rpalice la denuncia
respectiva. El cinco de setiembre del dos mil egien horas de la mafiana, la
obstetra Carol Jossie Alfaro Centuridon averiguo guda comisaria de Jerusalén
no existia denuncia por los hechos que tomé conestm el dia anterior, es asi
que solicitd el apoyo policial y a horas catorckdie, personal PNP concurrieron
al domicilio de la menor, donde pusieron conocirtmete los hechos a su madre
Sarita Noemi Rodriguez Avila, quien refiri6 reciénterarse de lo sucedido y
sefialé que el imputado vivia a una cuadra de sucdmmante lo cual el personal
PNP concurrio al domicilio, empero no se le enagmioniendo a disposicion a la
menor para que se realice la investigacion corretipate.

La sentencia recurrida condeno al impumra como
autor del delito de tocamientos indebidos, actoam®otacion sexual o actos
libidinosos en agravio de menores previsto el @adié 76-A del Cddigo Penal, en
agravio de la menor de edad de iniciales M.C.VeR.razon que su declaracion
incriminatoria retne las garantias de certeza dakAlo Plenario 2-2005/CJ-116.
El relato de la agraviada fue coherente, puesto gagd de manera
circunstanciada cémo sucedieron los hechos de maoencidente con lo
declarado por los testigos de referencia y corr@ioPolo de Pericia Psicologica
10738-2022-PSC, el mismo que advierte que la aaplavoresenté indicadores de
afectacion emocional relacionado a los hechos @lgjetinvestigacion, asi como
alteracion en su desarrollo psicosexual y vulnédsul por etapa que atraviesa,
aunado con riesgo social. De otro lado, la defelesamputado ha sefialado en su
escrito de apelacion que la sindicacion de la mewaviada no reune las
garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-200516,) en consecuencia, se
mantiene incélume la presuncién de inocencia dpliado.

Andlisis de la Sala Penal Superior

El articulo 425.2 del Cdédigo Procesal Penal prbscijue: “La Sala Penal
Superior solo valorara independientemente la praei@ada en la audiencia de
apelacion, y las pruebas pericial, documental,@rstituida y anticipada. La Sala
Penal Superior no puede otorgar diferente valobatayio a la prueba personal
gue fue objeto de inmediacion por el Juez de panretancia, salvo que su valor
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10.

11.

12.

probatorio sea cuestionado por una prueba actuadegunda instancia”. En tal
sentido, al no haberse actuado prueba alguna emd&gnstancia conforme los
lineamientos establecidos por el articulo 422 dédigo Procesal Penal que
faculta a las partes procesales la presentacimugdas, se mantiene incélume la
valoracion probatoria efectuada por el Juzgadooargspecto a la prueba personal
consistente en la declaracion de la testigo Shidemi Rodriguez Avila (madre
de la agraviada), Carol Jossie Alfaro Centuriomyuheiante), Johana Cdérdova
Lecca (efectivo policial), M.C.V.R. (agraviada),néa Eliana Ibafez Castillo
(perito médico legista), Roberta Castillo Cuya @hude la agraviada), Cesar
Jeampierre Rodriguez Avila, Patricia Rodriguez Mead (perito psicologa),
Paulina del Pilar Ventura Contreras y Sandra Tadb®&htura; en garantia de los
principios de inmediacion y contradiccion propi@s jdicio oral.

La Sala Penal ad quem en congruencia con el rederapelacion interpuesto por
la defensa del imputado, procedera a verificarasdéclaracion de la testigo
agraviada reune las garantias de certeza desda®lien la doctrina legal del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Respecto deadaencia de incredibilidad
subjetivg se tiene que las pruebas actuadas en juicio ruitee acreditar la
preexistencia de algun sentimiento de odio o remper motive a la menor
agraviada, su madre o Carol Jossie Alfaro Centufastetra denunciante) a
denunciar por hechos falsos al imputado. De oo, l#0s testigos de descargo
ofrecidos por la defensa del imputado (Paulina Ridr Ventura Contreras y
Sandra Taboada Ventura) se han limitado a alegaexistencia previa de
sentimientos de animadversién de la familia de kEnaon agraviada contra el
imputado, pero sin ninguna corroboracion perifétiaabjetiva, peor adn si quien
interpuso la denuncia fue la obstetra Carol Jo&Earo Centuridon, quien tomo
conocimiento de los hechos acaecidos contra la mmaientras se entrevistaba
con ella en una cita médica, no teniendo por efigim vinculo de familiaridad.

En cuanto a la garantia gersistencia en la incriminacionla prueba actuada
consistente en la transcripcion de la declaraci@n la menor agraviada
identificada con las iniciales M.C.V.R. (9 afiosatiad) llevada a cabo en camara
Gesell el dia dieciséis de noviembre del dos mihtee asi como la propia
declaracion de la agraviada en juicio oral, permai@ertir que la sindicacion
incriminatoria contra el imputado es uniforme emielear respeto a haber sido
amenazada, a fin de que aquella no preste resstargue se le quite su ropa y
aquel pueda frotar su pene en su vagina, hechoapréan sido repetidos en
diversas oportunidades y diferentes ambientes delialio del imputado. La
sindicacion contra el imputado fue comentada pagdiaviada a los testigos de
referencia (Sarita Noemi Rodriguez Avila, Carol sl@sAlfaro Centurion y
Roberta Castillo Cuya), quienes de manera homogéeeararon las agresiones
sufridas por la menor de parte del imputado, migaraién que inclusive obra en
la data del Certificado Médico Legal 12832-CLS \ &eotocolo de Pericia
Psicolégica 10738-2022-PSC.

Respecto a laerosimilitud de la sindicacion incriminatoria de la menor agrdsa

contra el imputado, se tiene el Protocolo de Refdicologica 10738-2022-PSC
elaborado por la perito psicéloga Patricia Elianadiyjuez Mendoza, con la
conclusion que la menor agraviada presenta indreadie afectacion emocional
asociado a los hechos materia de investigaciéeraaitn en su desarrollo
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14.

psicosexual y vulnerabilidad por etapa de vida gtraviesa aunado a riesgo
social. Debe tenerse presente que lo relevanteaepelicia psicologica es
determinar si existio 0 no afectacion psicologiealal menor agraviada por los
presuntos hechos sucedidos en su contra, con may@n si la prueba pericial
psicolégica en los delitos de tocamientos indebilda su practica clandestina
constituye una prueba relevante de corroboracidiféfgea sobre los efectos del
delito en la personalidad de la victima, en consecia, en el presente caso,
existe corroboracion objetiva de la declaraciénlaléestigo menor agraviada.
Asimismo, el acta de verificacion fiscal de fechaecé de enero de dos mil
veintiuno realizado en el domicilio del imputadaasiglo en la manzana 5, lote 5
del asentamiento humano “Ramiro Priale” del dwstrile La Esperanza,
acompafiado de mudltiples tomas fotograficas detiontey exterior del mismo,
demuestra la coincidencia de lo declarado por laomagraviada respecto al
lugar donde se realizaron los actos de contenixizase

La Corte Suprema sobre la prueba pericial psico#ha precisado que, en cuanto
a las corroboraciones periféricas de caracterigbjebrantes en el proceso, a los
datos afadidos a la version de la victima, es deamaue se trata de una
exigencia que sin embargo ha de ponderarse adeueatla En delitos que no
dejan huellas o vestigios materiales de su perpétrael contraste desde los
datos objetivos puede ser muy diverso. Aqui sestiensolo la declaracion de los
padres de la victima, quienes dieron cuenta dehaucta de su hija, el factor
determinante de la denuncia y lo que, en térmimreigles, ella les comunico.
Ademas, al tratarse de tocamientos la pericia médmgal no es relevante, pero
si la pericia psicoldgicalLos términos de la pericia institucional y de loequ
declaré la psicéloga no solo revelan el naclecodecurrido con la victima sino, a
partir de las pruebas realizadas y observacioncalirel padecimiento psiquico
(ansiedad, pensamiento recurrente del hecho, tggansamientos negativos), asi
como el caracter espontaneo, el lenguaje clanmelacion a detalles del hecho y
la espontaneidad del relato incriminaddral pericia es suficiente para
considerar que este factor de seguridad ha sido plido [Recurso de Apelacion
41-2023/Lima, de trece de diciembre dos mil veiasit fundamento 6].

Por lo expuesto, debecdnfirmarse la sentencia condenatoria al existir prueba
suficiente que el imputado es autor del delitoat®&mientos indebidos, actos de
connotacién sexual o actos libidinosos previstarticulo 176-A del Cdédigo
Penal, en agravio de la menor de edad de inicil€sV.R., toda vez que lo
declarado por la testigo agraviada reune las dgasamte certeza del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. No se ha acreditado sesmiims espurios de su madre o
aquella contra el imputado que las motive a demunbiechos falsos. La
incriminacion contra el imputado ha sido persisigntiniforme, teniendo ademas
corroboracién periférica con el Protocolo de ParRsicolégica 10738-2022-PSC
que acreditan la presentacion de indicadores d#aafén emocional asociado a
los hechos denunciados, con alteracion en su dédegrsicosexual. Asimismo, el
acta de verificacion fiscal realizado en el donocidlel imputado, acredita la
coincidencia de lo declarado por la menor agraviadgecto al lugar donde se
realizaron los actos de contenido sexual.
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15.

S.S.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@fell Codigo Procesal Penal,
corresponde imponer costas en segunda instaneigga del imputado recurrente
al haber interpuesto un recurso sin éxito.

Por estos fundamentgsor unanimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha treinta y uno de enero dsl rdib
veinticinco, emitida por el Primer Juzgado Penale@i@ado Supraprovincial de

Trujillo, que condenoal imputad“ra como autbr d
delito de tocamientos indebidos, actos de conmutasexual o0 actos libidinosos
en agravio de menores previsto el articulo 1764ACdeligo Penal, en agravio de
la menor de edad de iniciales M.C.V.R; imponiéndoleeve afios de pena
privativa de libertad efectiva y el pago de s/ 8,00 por concepto de reparacion
civil a favor de la parte agraviada; con todo lands que contieneCON
COSTAS de segunda instancia a cargo del imputado apeBE¢UELVASE

los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO



