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I. VISTOSY OIDOS:

Los actuados en la audiencia publica de Juiial, llevado a cabo por ante el
Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Huancavelicargn del JueElERNAN P0OZzO
CHAVEZ, proceso penal seguido contra el acusado:

GRACIANO ABEL LUME PEREZ, cOmOAUTOR del delito contra el Patrimonio, en su
modalidad deHuRTO SIMPLE, previsto en el articulo 185° del Codigo Penal, en
agravio deYOLANDA ESTEBAN RAMOS.

Il. PARTE EXPOSITIVA. -
8. SUJETOS PROCESALES:

Parte acusadora: ALDO JOSE RUFFRAN VILLEGAS, Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huancavelica. Domicilio Procesal: Jiron Virrey TadeN°
436 — 2° piso.

Parte acusada: GRACIANO ABEL LUME PEREZ con Documento Nacional
de Identidad N° 23256121, natural del distrito den€ha
Alta, provincia de Chincha y departamento de |@aido
el 2 de marzo de 1975, edad 43, estado civil coevig,
hijo de Angel y Eulalia y, con domicilio real en ¢alle
Jorge Chavez s/n del distrito de Aurahua, provirdea
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Castrovirreyna y departamento de Huancavelica.
Debidamente patrocinado por su abogado defensmeJai
Antonio Huiza Borda, con registro C.A.H. N° 210 gnc
domicilio procesal en el jirdn Victoria Garma N°533

Parte agraviada: YOLANDA ESTEBAN RAMOS, con Documento Nacional de
Identidad N° 23274788.

[ll. PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INDICADAS EN LOS ALE GATOS
DE APERTURA. -

8. Del Fiscal.-
En resumen, sefial6 que:

Va a demostrar que el acusado vivia en la casa dgrhviada, ubicado en el jiron Lloque
Yupanqui N° 106 del barrio de San Cristobal, ha&td0 de abril de 2017; y, es este dia
cuando la agraviada se encontraba en Huancaydjasdehésta le informé que el acusado
Graciano Abel Lume Pérez ingres6é a su viviendasalx50 horas aproximadamente y
empez6 a llenar su mercaderia [polos] a su modbéapués de ello, aproximadamente a las
3:30 de la tarde del mismo dia el acusado llan@dagiaviada y le dijo que se iba a retirar de
la casa, pero la agraviada le dijo que le espere @ se retire en su presencia, pero el sefior
Lume Pérez le respondié diciéndole que ya se esyabhdo y, que nunca volveria a
Huancavelica. La sorpresa de la agraviada fue gaado llegd a su casa no estaba los S/.
10,000.00 [diez mil soles] que tenia como ahorreercomoda. De esta manera el acusado
se habria apropiado de dicho monto, aprovechanddagagraviada no se encontraba en su
domicilio.

Concluye su alegato sefalando que:

El imputado es autor del delito contra el Patrimprén su modalidad de Hurto Simple,
previsto en el articulo 185° del Cddigo Penal, grago de Yolanda Esteban Ramos,
solicitando que se le imponga la pena de 1 aficeda privativa de libertad, con el caracter
de suspendida por el mismo periodo v, la reparacidhpor la suma de S/. 10,000.00 [diez
mil soles] y S/. 500 [quinientos soles] por el cgpto de dafio moral a favor de la parte
agraviada.

8. De la Defensa Técnica. —

En resumen, sefial6é que:

Las pruebas que ofrece el Ministerio Publico no sapoder desvirtuar la presuncién de
inocencia del acusado, es cierto que la agraviagh gcusado convivieron en la misma
habitacion por un periodo de dos meses, tambiéciee® que el 10 de abril de 2017, la
agraviada estaba en Huancayo y el acusado seXumhua.

Pero, en ningln momento el acusado ha sustraitha diema de dinero, esto por el simple
hecho de que no hay prueba que acredite la pteegia del bien.

8. DERECHOS Y PosiciON DEL ACUSADO. —

De conformidad con el numeral 3 del articulo 374°@b6digo Procesal Penal se
hizo de conocimiento al acusado sus derechos guasiste en Juicio Oral v,

acto seguido conforme al numeral 1 del articulo®3#2 Codigo Procesal Penal
se le pregunté si admite ser autor del delito guie smputa y responsable de la
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reparacion civil solicitada por el representanté Meisterio Publico; quien
previa consulta con su abogado manifest@Ce@SIDERA INOCENTE y NO es
responsable de la reparacion civil.

IV. ACTUACION PROBATORIA Y VALORACION INDIVIDUAL. -
§. Examen de Graciano Abel Lume Pérez [Acusado]. -

En resumen, sefial6é que:

Conocié a la agraviada a fines de octubre de 20d@ue ella trabajé en Aurahud, Tantara
y en otros centros poblados como asistenta técl@da Asociacion de Productores. El 21
de febrero de 2017 tenia una entrevista de trabajda unidad de serenazgo de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica y, es desda fecha hasta el 10 de abril que
estuvo en Huancavelica, vivia en el cuarto de lavdgda que esta en el barrio de San
Cristébal porque tenian una relacion sentimentelly le ofrecié un espacio en su casa,
compartian el mismo cuarto, la agraviada, su hgh gn la habitacién hay una comoda que
esta pegada a la pared.

Trabajo como sereno desde el 01 de marzo y reneh@dle abril de 2017; sin embargo,
cuando se retir6 no comunic6 a nadie, como tampoesentd ninguna carta de renuncia.

El dia de los hechos, se levantaron temprano, podgcidieron abrir un negocio de
helados y enviaron la suma de S/. 1,000.00 [Miésjoh su hijo que estaba en Lima para
gue compre una congeladora, después estuvieronl dfinesterio de Agricultura de
Huancavelica, es en ese momento le llamé su jefe deidad de Serenazgo diciéndole que
tenia que adjuntar una copia de su contrato, hgakeocomunicé a la agraviada y ella le
respondio que fuera aproximadamente a las 12:3%eced con la hija de la agraviada y
poco mas de las 12:45 la agraviada viajéo a Huancaytoe tanto, €l también recibié una
llamada de su familiar comunicandole que su maeérensontraba mal, es por ello que se
fue, pero antes de ello, le comunic6 a la agraviadata la respondi6 diciéndole que no
tenia que salir de su casa hasta que ella llegygem®, no lo hizo porque tenia que viajar lo
mas rapido posible. Ademds, cuando se retir6 deakm de la agraviada también se
encontraba su hermano Saul y, al momento de isgiraw agarré ningin monto de dinero,
no obstante, vio en su casa un voucher por el maat&/. 5,000.00 [Cinco mil soles],
aungue no tenia conocimiento que la agraviada tediyado dicho monto.

§. DE Los ORGANOS DE PRUEBA [TESTIMONIALES ]. -
1. Examen de la ciudadana Yolanda Esteban Ram¢égraviada]. -

En resumen, sefial6é que:

Conoce al acusado desde el 18 de octubre de 20dfeella trabajé en Aurahua y se
hospedd en el “Tambo” donde el acusado trabajdhbelacusado le pidié su nimero y
siempre conversaban, pero las conversaciones fymmomotivo de trabajo; porque el
acusado le hacia algunos trabajos que le correipanid agraviada en Aurahud, pero
nunca tuvo una relacién sentimental con el acusado.

En el mes de enero de 2017, regresé a Aurahuaniiievmarmita para la elaboracion
de Yogurt, es ahi que el acusado le pidié que lelap a buscar trabajo, entonces el
acusado llegd a Huancavelica el 22 de febrero yledesa fecha es que le dio su
habitacion, pero en otra cama, su casa tenia b@bg#aciones, pero eran de sus
hermanos, al cual el acusado lo conoce, pero sudmer para fuera de Huancavelica, al
acusado no le dio llave, sino cuando tocaba latpedia le arrojaba para que ingrese. El
acusado empez0 a trabajar el 1 de marzo en ladudel&erenazgo de la Municipalidad
Provincial de Huancavelica hasta el 9 de abril @72
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El 10 de abril, ella le dijo al acusado Lume Pégee iba a viajar a Huancayo, de ahi
gue aproximadamente a las 12:15 del mediodia eidjtuancayo a ver al padre de su
hija, después, aproximadamente a las 3:30 dede &racusado la llamé diciéndole que
saldra de su casa, porque su mama estaba enfarmmpjeaella no tenia conocimiento
de eso, pero le dijo que le esperara a que llegeefyera en su presencia, ademas los
carros para Aurahua no salian ese rato, solo satifmlos miércoles a las 3 de la
mafiana. Ella de Huancayo lleg6é a Huancavelica & tsla noche y su hija le dijo que
el acusado habia sacado algunas cosas de su liahiar ello que se fueron a poner
la denuncia; sin embargo, los policias le dijerae gayan a su trabajo vy, ella fue a la
unidad de serenazgo donde el acusado trabajonpese presentd, entonces le llamé al
acusado preguntandole dénde estaba, y éste lendi§pque estaba en un hotel
descansando, cerca de Ticllas y mafana ya ibdrabajar, respuesta que causoé a la
agraviada que se fuera a su casa y llamara aigilieste 11 de abril; sin embargo, el
acusado nunca respondio.

Con respecto al monto hurtado, la agraviada sefiadtenia S/. 10,000.00 [diez mil
soles], porque S/. 5,000.00 [cinco mil soles] tedésde méas antes y, los otros S/.
5,000.00 [cinco mil soles] sac6 el 23 de marzo B&72en presencia del acusado,
porque tenia problemas con el banco, dinero quedguen el segundo cajén de su
cémoda, pero el acusado no sabia, por otro laddién el acusado sustrajo 18 polos
con un valor de S/. 10.00 cada uno.

2. Examen del P.N.P. Henrry Jeremias Pariona [Testigo}

En resumen, sefial6é que:

El es quien recepciond la denuncia a la agraviadanedios de prueba que se pone a la
vista en folios del 2 al 11, lo reconoce porquédirsna esta ahi, dicha acta lo redacto la

SO3 Séanchez y que él dict6, de donde se adviegeeajulia 11 de abril de 2017, a las

9:39 de la mafana, se present6 a la comisariditaes® olanda manifestando que habia
sido victima de Hurto de S/. 10,000.00 en efectigntro de su casa, sefialé que dicho
hurto fue el 10 de abril de 2017, entre las 9 dmddiana y 8 de la noche, al momento
de la denuncia la sefiora mostro cierta ansiedaefglé que el que le habia hurtado
vivia dentro del inmueble conjuntamente con ella.

Después se realiz6 la I.T.P. en el Jirdn Lloque argpi N° 106, a las 11:55 de la
mafiana, donde se muestra una casa de materiabrdstun piso, puerta de madera sin
pintar, la puerta no presentaba signos de violeatiaterior se vio dos habitaciones de
material rastico, y la habitacion de la agraviadaed que estaba en el primer piso, con
una puerta de madera de una hoja con bisagrapyesencia de violencia, al ingresar se
vio: dos camas, una de dos plazas y la otra da ylamedia, un televisor de 12", DVD,
un ropero y, una comoda de cuatro cajones, donbé h@rendas de una persona
femenina adulta; y, en el segundo cajon hizo raefésela agraviada existia la suma de
S/. 10,000.00 en efectivo y le faltaban 18 polos también habia sustraido, en ese
momento no mostré ningln voucher, ademas en l&degin de la vivienda no habia
personal especializado por lo que no se pudo egdfizobtencién de huellas.

3. Careo entre el acusado Graciano Abel Lume Pérer agtaviada Yolanda
Esteban Ramos.-

CONTRADICCION :

La defensa técnica del procesado y el representsit®linisterio Publico
establecen la contradiccién siguiente:

Pag. 4|26



JURISPL:

1° Punto controvertido: El acusado sefiala que la agraviada era su pareja
sentimental, y la agraviada dice que nunca han sido
pareja sentimental.

2° Punto controvertido: El acusado sefiala que compartian una habitacion y
la cama, pero la agraviada dice que, si compartian
la habitacion, pero no la misma cama.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

El acusado sefiala que la agraviada era su pargjmsatal y, la agraviada dice que nun
han sido pareja sentimental.

YOLANDA ESTEBAN RAMOS

GRACIANO ABEL LUME PEREZ

Usted es mentiroso yo nunca he sido
pareja ni he conocido a su mama
mucho menos era consentida con
familia.

ca

sDesde que nos conocimos nos comprometimos
na hacer vida futura y ahora mientes, mi primera
susita ha sido el 15 de enero y cuando llegyé a

Huancavelica usted me alojo en su casa y

compramos una cama nueva de dos plazas

y la

instalamos en un cuarto que estaba con goteras

y, N0 sea mentirosa.

Me quedé una noche con usted y nos fuim
mi pueblo llevando la maquina.

S a

De todo lo conversado hemos planificado |de

acuerdo a cuando nos encontraron Ssus

dos

hermanos y tu mam& y nos dijo que
formalicemos, es cierto que usted no conoge a
mi madre, pero si lo planificamos que |la

conociera.

El 22 de febrero cuando llegamos dormiamos

en tu camay, en la otra cama dormia tu hija.

Del 9 al 10 hemos vivido juntos, e incluso
hemos ido de paseo a la estancia de tu padre
ubicado en Orccobamba, no se acuerda |que

tomamos juntos el caldo de carnero y fuim
hasta la chocita y nos tomamos foto. El dia

os
de

mi cumpleafios me regal6 un desodorante y|una

vaselina.

Por quéno reconoces que no he sida
pareja, sigues mintiendo diciendo que

sido tu pareja y quieres llevarte mtumpleafios y yo no sabia cémo utilizarlo,

dinero, yo nunca he comprado ningu

cama con usted, yo nunca le he regalatlegaba dormia a su lado derecho y cua
nada en tu cumpleafios, dices que hemitegaba la encontraba tejiendo y haciendo
dormido juntos, usted lleg6 en febrero gdelosas. Cuando me quedaba dormido u

2017 a mi casa, en Aurahua usted me
hecho el favor de ahorrarme mi tiemg
dinero y esfuerzo, por eso, en gratitud
te he ayudado a conseguir trabg
presenté tus documentos. Me dijiste ¢

te dé un cuarto ya que no tenias plata y

donde quedarte.

Hesto es lo que me compraste el dia de

n® que no hay que ser mentirosa. Cada vez

peeparaba el desayuno y cuando su mama y
diermanos estaban me traia a la cama,

yacuerdo cuando me trajo mazamorra caliente

jo,
ue
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

El acusado sefiala que compartian una habitaciérarha, pero la agraviada dice que,| si
compartian la habitacion, pero no la misma cama.

YOLANDA ESTEBAN RAMOS GRACIANO ABEL L UME PEREZ

Yo nunca he dormido con usted sefioNo es mentira cuando yo llegaba a las 5:00
Abel, nunca has dormido en mi casa|dé€e la mafiana usted estaba tejiendo,| he
noche, todo lo que dice usted es mentirg. incluso me decias que bueno amor que no te
haya pasado nada esta noche; yo he dormido
contigo Yolanda e incluso pasaba mis

manos por tus pechos y tu ombligo, tambijén

hemos tenido relaciones sexuales y sé |que
tienes pocos vellos pubicos.

Usted dice que he dormido contigo y hero siempre he dicho la verdad, lps
tenido relaciones sexuales contigo, | t@roductos han sido entregados por 5sus
atreviste a decir que tengo poco vellpropias manos, todo lo que he dicho |es
pubico pero eso no es cierto, ademas en méerdad.
vagina tengo hongos y sufro de esa
enfermedad desde el 2005, también tepgo
en mis pies, usted es mentiroso sefior Apel,
porgue nunca he tenido contigo ningln
tipo de tocamientos ni relaciones sexuales;
todo lo que dices es mentira por eso| te
digo que nunca te he comprado esos
productos ni te he regalado nada en| tu
cumplearios.

Reconoce que nunca hubo nada conmjgo,
di la verdad como yo lo estoy haciendo,
usted es un mentiroso.

8. PRUEBAS DOCUMENTALES ACTUADAS EN JuiCIO. -
4. Acta de Recepcion de Denuncia Verbal. —
Resultadtil para la pretension de la Fiscalia, en tanto quedaarla denuncia
interpuesta por Yolanda Esteban Ramos del hedtitoiBucedido el dia 10

de abril de 2017 al interior de su domicilio.

Resultadtil para la pretension de la defensa técnica, en targda denuncia
fue realizada con fecha posterior a los hechos.

5. Acta de Inspeccién Técnico Policial, de fecha 11 aril de 2017.-
Resulta Gtil para la pretension de la Fiscalia, en tanto queddar la
descripcion del exterior e interior del inmueble,dbnde el acusado hurt6 la

suma de S/. 10,000.00 [diez mil soles] de |la agdvi

Resultadtil para la pretension de la defensa técnica, en teredita las
habitaciones que tenia la vivienda.
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6.

10

11.

Vistas Fotogréaficas de la vivienda de la Agraviada-

Resulta til para la pretensiébn de la Fiscalia, en tanto queddar la
descripcion del exterior e interior de inmueble ddade el acusado hurté la
suma de S/. 10,000.00 [diez mil soles] de |la agdzui

Resultautil para la pretension de la defensa técnica, en tacrtedita el
namero de habitaciones que tenia la vivienda.

. Croquis de Informacién. —

Resulta Gtil para la pretension de la Fiscalia, en tanto queddar la
ubicacion del domicilio de la agraviada.

No resultadtil para la pretension de la defensa técnica.

. Voucher de retiro de dinero en efectico por la sumae S/. 5,000.00, de

fecha 23 de marzo de 2017 .-

Resulta til para la pretensiébn de la Fiscalia, en tanto queddar la
preexistencia del bien.

Resultautil para la pretension de la defensa técnica, en gumopermite
acreditar que existe un saldo en la cuenta de@hdg la agraviada.

. Estado de Cuenta de Ahorro en Moneda Nacional de Benunciante. —

Resulta util para la pretension de la Fiscalia, en tanto quedder el
movimiento de dinero de la agraviada, desde energ0d5 hasta el 18 de
abril de 2017.

Resultadtil para la pretension de la defensa técnica, en toitose ve el
movimiento bancario de la agraviada, pero no ataddi sustraccion de S/.
10, 000.00 soles.

. Copia simple de la boleta de venta n° 001-000901.-
Resultautil para la pretension de la Fiscalia, en tanto quedéaar la
preexistencia de 30 polos, por la suma de S/. 05fedos cuales el acusado
sustrajo 18.
Resultautil para la pretension de la defensa técnica, en tpreda boleta
de venta es del 10 de enero de 2017 vy, los hechterimmde acusacion es
del 10 de abril de 2017.

Oficio n° 067-2017-GAF/. —

Resultautil para la pretension de la Fiscalia, en tanto queddarque el
acusado trabaj6 como sereno en la Municipalidadvifeial de
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Huancavelica, en horario de las 8:00 de la noclstahkas 7:00 de la
mafana, desde el 1 de marzo de 2017 hasta ell@iddea2017.

Resultadtil para la pretension de la defensa técnica, en targalel oficio
se advierte que habia dias de franco y no sierapced de noche.

12. Oficio N° 985-2017-RDC-AP-A-CSJHU/PJ

Resultadtil para la pretension de la Fiscalia, en tanto quedaar que el
acusado no registra antecedentes penales.

No resultaitil para la pretension de la defensa técnica.
V. ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES. —

8. Del Fiscal. —
En resumen, sefial6 que:

Se ha acreditado que el acusado Graciano Abel LRénez, vivié en la propiedad de la

agraviada Yolanda Esteban Ramos hasta el 10 dedal2D17, propiedad que esta ubicado
en el jirén Lloque Yupanqui N° 106 del barrio denSzristdbal, hecho que esta acreditado
con la declaracion del acusado quien reconocidrhabio en la casa de la agraviada

Yolanda Esteban Ramos y ratificada por esta.

De ahi que, el 10 de abril de 2017, cuando la #plavse encontraba en Huancayo, el
acusado aprovecho para sustraer los S/. 10,000i€0 rhil soles] y 18 polos, en presencia
de su hija de la agraviada, hecho que fue acreditad la version del acusado quien sefialé
gue al momento de regresar a su domicilio aproxamehte a las 12:50 del mediodia su
hija y hermano de la agraviada estaban ahi. Degpridsirtar los bienes, no buscé mejor
excusa que inventar el estado de salud de su megdmr ello que el acusado le llamé a la
agraviada a las 3:30 de la tarde comunicandolesguetiraba de su cuarto porque su mama
se encontraba delicada de salud, pero la agraleadspondio que espere y se vaya en su
presencia, pero el acusado no lo hizo caso y sefte hecho también fue corroborado con
la declaracion del acusado, quien no neg6 halbeata a la agraviada comunicandole que
se retiraba de su cuarto. Es por ello que, cuaadigtaviada regresd a Huancavelica se
percat6é de sus pertenencias y se dio con la sarglegjue no estaban los S/. 10,000.00
[diez mil soles] y 18 polos, ademas su hija le coicd que el acusado ingresé a su
domicilio aproximadamente a las 12:50 del medigdimetié algunas cosas a su mochila,
pero no vio qué cosas porque se fue al colegi® betho fue corroborado con la
declaracion de la agraviada.

Con respecto a la pre existencia del bien, fueditedo con la version de la agraviada, al
sefialar que con la Boleta de Venta N° 0001-000961 Ja compra de 30 polos a colores
con fecha 10 de enero de 2017, por la suma d&&kdles, en cuanto al dinero, se acreditd
con el Estado de Cuenta de Ahorro del Banco deatddd de la agraviada desde enero de
2015 hasta 18 de abril de 2017.

Por dltimo, la declaracion de la agraviada cumpie los requisitos del fundamento 10 del
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, esto es, entouaita incredibilidad subjetiva, no hay
odio ni resentimiento como el acusado pretendidtmosliciendo que la agraviada le
denuncié porque el acusado se fue y la dejo, peroek careo la agraviada

contundentemente negd ser pareja o tener alguaeidelsentimental con el acusado. En
cuanto a la verosimilitud, se tiene que el acudadbajé como sereno de noche en la
Municipalidad Provincial de Huancavelica, entonees pudo haber dormido con la
agraviada y, también se tiene el oficio N° 0677ZGAF-MPH remitido por la

Municipalidad Provincial de Huancavelica, dondeoinié que el acusado labor6 como
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sereno desde el 1 de marzo hasta el 8 de abriDtg, 2ntonces el acusado como ya no
tenia trabajo aproveché la confianza de la agraviadue ésta estaba en Huancayo para
sustraer el dinero. Por ultimo, con respecto a desiptencia de la incriminacion, la
agraviada ha sefalado reiteradamente que el actisadoien sustrajo el monto de dinero,
aprovechando que ella estaba en Huancayo.

En ese contexto, el acusado Graciano Abel LumezP&® autor del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de Hurto Simple, eragigrde Yolanda Esteban Ramos, por
lo que solicitd 1 afio de pena privativa de libetad el caracter de efectiva; asi mismo, el
pago de S/. 10, 500.00 soles por concepto de m@paraivil, en razén de S/. 10,000.00 por
el monto sustraido y S/. 500.00 por dafio moral.

8. De La Defensa Técnica. —
En resumen, sefial6 que:

Se ha probado, que la acusacién de la agraviada é=lole sentimental, porque tanto la
agraviada como el acusado convivieron desde quacwdado llegé a Huancavelica a
trabajar como sereno en la Municipalidad ProvindeaHuancavelica.

Porque, es absurdo referir que se tenga en unaanhialritacion a una persona que no se
tenga confianza, como ha referido la propia agdavigue lo dejo dormir en el mismo
cuarto, es por ello, de acuerdo a las maximas @epariencia que se puede advertir que
entre la agraviada y el acusado hubo una rela@atinsental, porque si no fuera asi por
qué le comunic6 que iba a viajar a Huancayo sieméatconfianza alin mas teniendo esa
cantidad de dinero en su cémoda.

En cuanto a la imputacion, solo se tiene la decianade la victima, sin otros elementos de
conviccion que prueben el hecho de manera objetiva.

En cuanto, a la preexistencia del bien, si biestexin voucher de S/. 5,000.00 [cinco mil
soles] con fecha de retiro de 23 de marzo de 2fdlE stado de cuenta de ahorro se puede
advertir que para marzo ella tenia un saldo inid@alS/. 7,000.00 [siete mil soles] y, si el
objetivo era retirar el dinero, porque supuestamépa ser congelado, por qué no sacé
todo, o quiza el monto de S/. 5,000.00 era pargpqaee esa deuda, con respecto al estado
de cuenta de la agraviada no acredita la existedeibps S/. 10,000.00 [diez mil soles],
ademas refiri6 que en el mes de agosto retiré 006800 [seis mil soles] pero no se
demuestra, a parte que, ella refirid que tambiémbgi para la educacion de sus hijos; con
respecto a los polos, la boleta con que se peauitditar es de fecha 10 de enero de 2017
y los hechos 10 de abril de 2017, entonces sidaviagla se dedicaba a la venta de polos,
por qué los guardd tanto tiempo y sin vender niogtal vez si lo vendio y esta infiriendo
que el acusado lo sustrajo, ademéas por qué suatrpelos si en su habitacion de la
agraviada habia televisor, DVD, laptop, celulai®s.ello se demuestra una declaracion
contradictoria.

La unica prueba es la prueba testimonial de lavagta, pero esta debe cumplir con el
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 y el Acuerdo Bien N° 4-2011/CJ-116 en su
fundamento 9, cosa que no lo hace.

De lo expuesto, se demostré la inocencia del acugasblicita la absolucion tanto de la
pena y la reparacion civil.

VI. ANALISIS Y VALORACION CONJUNTA DE LOS MEDIOS DE PRU EBA.
8. CONSIDERACIONES PREVIAS. -

1. Se debe de sefalar que corresponde al estadwé¢a tfal Ministerio Publico
como oOrgano constitucional autbnomo encargado gerkecucion publica de
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los hechos punibles] acreditar de manera fehaciemtsolo la comision del
hecho delictivo, sino también la responsabilidatgbeel imputado.

2. Es de precisar que, el fin inmediato de todo pmge=nal lo constituye la
acreditacion o demostracion, a través de la aetilvigrobatoria los extremos
de la acusacion fiscal. Esta actividad probatoeiarealiza necesariamente
ante el Juez [unipersonal o colegiado] imparcialue juicio oral, y publico,
desarrollado con las garantias del debate contoaidic debe llevar al
convencimiento del juzgador, en grado de certeaaapsoluta sino concreta,
singular y objetiva], para arribar a una sentedei@ondena.

3. Caso contrario, de no darse este presupuesto,atsibrerse al imputado, al
mantenerse incélume la presuncién de inocencialaogue ingresa todo
acusado a un proceso penal y, en base al prinipidico procesal, la
culpabilidad se demuestra y la inocencia se presubB®e decir, es
responsabilidad procesal del acusador actuar esédbg para conseguir una
condena.

4. Asimismo, una sentencia condenatoria debe cumplir ona adecuada
apreciacion de los medios de prueba y, que los asissean fundamentados
debidamente a fin de no afectar el derecho a laddemmotivacién de las
resoluciones judiciales a las partes.

5. Debiendo entenderse ademas que ResUNAL CONSTITUCIONAL en reiterada
jurisprudencia ha establecido que:

[...] El derecho a la debida motivacion de las resiolbes importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones ogasiiines objetivas que los llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones se debeanprao solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de lospps hechos debidamente acreditados
en el tramite del proceso. Sin embargo, la tuteladdrecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no debe ni puede servipgexto para someter a un nuevo

examen las cuestiones de fondo ya decididas pjudass ordinarios.

6. De igual modo, la ORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha
sefalado la necesidad de que:

[...] El fallo de condena proporcione una fundameigtaclara, completa y I6gica en la

cual, ademas de realizar una descripcion del cmttate los medios de prueba, exponga
su apreciacion de los mismos y se indiquen lasnez@or las cuales los mismos le
resultaron, o no, confiables e idéneos para aereltis elementos de la responsabilidad

penal y, por lo tanto, desvirtuar la presunciérind)eencig.
7. Y, como bien lo ha sefalado en su momento el@RDINIEVA FENOLL:

[...] El derecho a la motivacion exige que el juezgi en cuenta las alegaciones de las
partes y las pruebas practicadas, |0 que suponeligtee un fallo congruente con esas

! Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° ®@®09-PHC/TC-Lima. Del 24 de mayo del 2010.
Linea jurisprudencial seguida ademas en: STC EX1480-2006-AA/TC.

%Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembra@stvista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 yledea2014. Serie C No. 279., parr. 288.
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alegaciones, razonandolo debidamente con las py®haticadas y con el ordenamiento
juridico. Entrafia el cumplimiento de dos elementmsigruencia — coherencia perfecta
entre las alegaciones de las partes y las resgudstguez — y razonabilidad — el juez
debe exponer los motivos por los que se inclinavarf de acoger o no una peticion,

s 3
ciiéndose a las pruebas del proceso.

8. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL COMO REGLA DE
VALORACION PROBATORIA .

8. Por lo que, en esa linea explicativa, la declarad® responsabilidad penal,
debe ser consecuencia de una actividad probaténenmy suficiente a fin
de poder cumplir las exigencias de la garantiargd® constitucional de
presuncion de inocencia, por lo que resulta neies@asarrollar un analisis
exhaustivo en cumplimiento de todas las garantiasstitucionales y
procesales que legitimen una sentencia condenatesiadecir, se debe
comprobar si hay prueba, y si esta tiene contemmdaminatorio suficiente
para enervar la presuncién de inocencia del acusado

9. En base a lo anteriormente expuesto se debe sefiaasegun la doctrina
internacional el principio — derecho de presunadérinocencia opera en tres
ambitos claramente delimitados: el legislativopmlcesal y el extraprocesal
En un sentido estricto, la presuncién de inocetieige caracter vinculante, ya
que, desde la perspectiva de los convenios intiemaes de derechos
humanos, el legislador esta obligado a consagpaitivamente y no puede
disefar tipos penales que exijan al procesado astesn su inocencia; desde
la perspectiva procesal este principio — derechmoim la carga de la prueba
al acusador en sede de juicio oral y, la garardgiawefectividad durante el
desarrollo recae en los jueces. Por otro lado, edesd dimension extra
procesal, la presuncion de inocencia puede veesgaafa por la intervencion
de factores o situaciones exdégenas al proceso,dei@tras ramas u 6rganos
de poder o de los medios masivos de comunicacion.

10.De esta conceptualizacion y de lo establecido eartétulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal se puede exxtiae el principio de
presuncién de inocencia, dada su naturglezs tantunt, impone el deber de
la carga de la prueba en el representante del tdirasPublico, conforme lo
establece el articulo IV del Titulo Preliminar @&digo acotado.

% NIEVA FENOLL, JoRDI. Derecho procesal | — Introducciéiditorial Marcial Pons, Madrid, 2014, pag.
156.

* LA TORRES VIRGILIO. Funcién Jurisdiccional y Juicios Paralelosladrid. Edit. Civitas. 2002. Pag. 74.

® En el Caso ALENET DE RIBERMONT contra IRANCIA, tal dimension extraprocesal fue reconocida por el
Tribunal Europeo De Derechos Humanos [TEDH], quedeno a ese pais a reparar a este ciudadano por
vulneraciéon de su presuncion de inocencia; porqu@artavoz policial en rueda de prensa lo sindico
como instigador de un homicidio. Considerando dithibunal que ello constituia: [...] una declaracion
de culpabilidad que, de una parte, incitaba alipald creer en ella y, de otra, prejuzgaba la agrEmn

de los hechos por parte de los jueces competentes [

® La legislacién nacional e internacional han coredg dos tipos de presunciones a saber: I. de higrec
o0 juris et de jure que por estar fundadas en premisas o condiciomstables, no admiten prueba en
contrario, y; Il. Legales juris tantum las cuales son desvirtuables mediante pruebargracio.
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11.En tal virtud, el reconocimiento del principio deegunciéon de inocencia en
nuestra legislacién procesal, implica:

(i) Que la misma sea tenida como “regla de tratamielefoimputado” y “regla de

juicio””.

(ii) Que la carga de la prueba le corresponde al Migstublico como titular de la
accion;
(iii) Prohibicion de inversién de la carga probatoria;
(iv) Que la declaraciéon de responsabilidad se base eonwvencimiento fundado més
alla de toda duda razonabile; v,
(v) Que toda duda se resuelva de manera favorable@gado [indubio pro reo].

12.Siguiendo esa linea explicativa, |ao’GE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, se ha pronunciado en este sentido que:

[...] El principio de la presuncion de inocencia, yatomo se desprende del articulo 8.2
de la Convencion, exige que una persona no puadaoselenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obndrec ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sinohedada [...J°

13.En ese sentido, tanto el principio de presuncionindeencia como ein
dubio pro reotiene directa incidencia sobre la valoracion probat En el
primer caso [que es algo objetivo] supone que ta fdé pruebas dicho
principio no logra ser desvirtuado, y en el seguma@so [que es algo
subjetivo] supone que existiendo prueba de cargta @o resulta ser
suficiente para despejar la duda, toda vez que] Bama de valoracion de la
prueba, lo verdaderamente relevante no es la eahti@ pruebas sino la
calidad e idoneidad de estas, correspondiénd@lealotorgar el valor que le
corresponde. La sentencia, en ambos casos, selatabis, bien por falta de
pruebas [presuncion de inocencia], bien porquetasbas actuadas en juicio
resultan insuficientes [desde una perspectiva Budjey generan duda de la
responsabilidad penal del acusadodubio pro red, lo que da lugar a las
llamadas sentencias absolutorias de primer y segurgtado,
respectivamente.

8. RESPECTO A LA VALORACION PROBATORIA . -

14.En ese sentido, se debe sefialar que, en cuantinaipm de valoracién
razonable de la prueba, que esta debera respetadias de la sana critica,
especialmente los principios de la l6gica, las masi de la experiencia y los
conocimientos cientificos, conforme a lo dispuestcel inciso 2 del articulo
393° del Cadigo Procesal Penal.

15.Asimismo, la sana critica 0 persuasion racionaglesistema de valoracion
probatoria adoptado en nuestro sistema penal ygemaia se puede colegir
del hecho de que los medios de prueba se debeciapea conjunto y no
individualmente; es decir, se debe realizar un isisdindividual y en

" FERRAJOLL, LUIGI. Derecho y Razén. Madrid. Edit. Trotta. 1995. ..
8 CIDH. Caso Cantoral Benavides vs Per(. Senteratia&lde Agosto del 2000. Serie C. N° 69. Parr. 119
y 120.

Pag. 12|26



JURISPL:

conjunto de todas las pruebas, de manera que masasd sentencia debera
existir convencimiento de la responsabilidad pen#s alla de toda duda
razonable, pero un convencimiento no personal rbjesvo, Sino
convencimiento con razones y fundamentos objetivos.

16.En esa linea explicativa, toda sentencia, dentiogienarcos exigidos por el
articulo 394° Inc.3del Cddigo Procesal Penal, debe contener la noddina
clara, logica y completa de cada uno de los heghadscunstancias que se
dan por probadas o improbadas y la valoracion geuaba que la sustenta,
con la indicacién del razonamiento que la justiéiqu

17.Debiendo establecerse con caracter previo, queJagtg|adoSOLO PUEDE
VALORAR la prueba actuada en juicio; este limite a lareaion probatoria
no es una decision dejada al arbitrio del juezp sivds bien, que se halla
normada en el Articulo 393° del Cédigo ProcesabBRaue establece:

[...] 1. El Juez Penal no podréa utilizar para la deliberaion pruebas diferentes a
aquellas legitimamente incorporadas en el juicio”.Lo que es correcto a los fines que
sustentan el nuevo modelo procesal penal, entos éstde inmediacion, contradiccion,
oralidad, publicidad, etc.

8. ANALISIS DEL DELITO DE HURTO SIMPLE . -
18. Al respecto el articulo 185° del Codigo Penal seiale:

ARTICULO 185°|HURTO SIMPLE . —

El que, para obtener provecho, se apodera ilegtienée de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar doedensuentra, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayorrés ffios. Se equiparan a bien mueble
la energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier energia o elemento que tenga valor
econdmico, asi como el espectro electromagnétitampién los recursos pesqueros
objeto de un mecanismo de asignacion de Limites ividx de Captura por
Embarcacion.

19.EIl hurto simple, constituye una de las principale¥enazas a la seguridad
ciudadana la cual representa un porcentaje imgertde la criminalidad
nacional.

20.Por su ubicacion sistematica comprende como biedigo protegido el
patrimonio, por lo que la conducta desplegada posugeto activo debe

® Articulo 394° Requisitos de la sentencia. l-a sentencia contendré: La mencién del Juzgado Penal,

el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nordbréos jueces y las partes, y los datos persodales
acusado. 2. La enunciacion de los hechos y ciranogts objeto de la acusacion, las pretensionedgen

y civiles introducidas en el juicio, y la pretenside la defensa del acusa@oLa motivacion clara, l6gica

y completa de cada uno de los hechos y circunstargiie se dan por probadas o improbadas, y la
valoracién de la prueba que la sustenta, con iodinadel razonamiento que la justifiqué. Los
fundamentos de derecho, con precisién de las radegales, jurisprudenciales o doctrinales queasirv
para calificar juridicamente los hechos y sus cistancias, y para fundar el fallb.La parte resolutiva,
con mencion expresa y clara de la condena o abiénlde cada uno de los acusados por cada uno de los
delitos que la acusacion les haya atribuido. Caltferademas, cuando corresponda el pronunciamiento
relativo a las costas y lo que proceda acerca esfireb de las piezas de conviccion, instrumentos o
efectos del delitd6. La firma del Juez o Jueces.
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generar un desmedro econémico, en virtud al priodp lesividad, al sujeto
pasivo; aunado a este desmedro econémico, readispéensable determinar
que el acto de consumacion en el presente deliemsentraria desarrollado
ante la disponibilidad potencial del bien tras eloade apoderamiento o
sustraccion por parte del sujeto activo.

21.Logra desprenderse de la tipificacion desarrollpda el legislador la
determinacion de los siguientes elementos tipigis. BIEN M UEBLE
AJENO, el cual se determina como aquella cosa trasladadnh existencia
real y con valor patrimonial para las persotfag)SusTRACCION, acto que
realiza el agente para arrancar o alejar el biegbieude la esfera de domino
de la victimd®; iii)A PODERAMIENTO , entendido como toda accion del sujeto
gue pone bajo su dominio y disposicion inmediatdien mueble que antes
de ello se encontraba en la esfera de custodia toe p:erson’a%;
iv)ILEGITIMIDAD DEL APODERAMIENTO, el cual se presenta cuando el
agente se apropia o aduefia del bien mueble sinderecho alguno sobre él,
esto es, no cuenta con el sustento juridico o ¢ocomsentimiento de la
victima para generase un ambito de dominio y deodision sobre el biéh

8. PLANTEAMIENTO DEL CASO. -

22.Habiendo desarrollado una breve introduccion delitodemateria de
acusacion, debemos entender que las circunstage@sodearon el hecho
investigado y la responsabilidad penal del imputape seran debidamente
analizadas conforme a lo establecido en el arti8@Rs del Cédigo Procesal
Penal] cobran especial importancia determinadosionede prueba, tales
como:

i. El acta de recepcion de denuncia Verbal de fectdeHbril de 2017;

ii. El acta de Inspeccién Técnico Policial de fechad abril de 2017;

iii. Vistas fotograficas del interior del domicilio dedgraviada;

iv. Estados de cuentas de ahorros moneda nacionakdetlp enero 2015 a marzo de
2017 de la agraviada Estaban Ramos Yolanda;

v. Boleta de venta n° 901 de fecha 10 de enero de, 20favor de Yolanda Esteban
Ramos por la compra de 30 polos; y,

vi. La declaracion de la agraviada la cual, en su mtneera analizada en virtud a lo
establecido por la Corte Suprema en su AcuerdoaRtem° 02-2005/CJ-116, pues
frecuentemente son el Unico elemento probatoripodible que determina una
sindicacion directa de la conducta desplegadalpovestigado.

23.En principio, se debe sefalar que este Juzgadd Pei@ersonal evaluara
las pruebas, no solo de forma individual, sino ligganecesariamente en
conjunto, bajo la Optica de prevalencia del dereflmdamental a la
presuncion de inocencia y, de acuerdo con losriodtede apreciacion
relativos a la naturaleza y circunstancias del bgemible, sea que se llegue

10 SALINAS SiccHA, RAMIRO. Derecho Penal. Parte Especial. Editorial luatit®uinta Edicién, p. 921
citando a Roy Freyre.

1 Ibidem, p. 920.

2 |bidem, p. 919 citando a Roy Freyre.

13 Ibidem, p. 919.
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0 no a la conviccion délecho objeto de pruebain embargo, lo que no es
juridicamente admisible es dejar de lado la impneliale confrontacion que

se impone de todas las pruebas en conjunto, pgestocada una de ellas
puede contener una verdad, o mejor dicho dar oagen criterio de verdad,

gue como tal debe ser confrontado con los deméas,quee en su universo e
integrados todos, se deslinden los que puedeniceadié de logicos y

sustentados en datos concretos y objetivos, ddlasjgee no lo son.

24.En el presente caso, el Ministerio Publico formwbusacion contra
GRACIANO ABEL LumE PEREz, como AuUTOR del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad d#URTO SIMPLE , previsto y sancionado en el
Articulo 185° del Cadigo Penal, en agravio deLXNDA ESTEBAN RAMOS;
siendo que dentro del marco factico descrito efrigldamento Il de la
presente sentencia EDFISCAL] se aprecia que el nacleo de imputacion parte
de la declaracién de la agraviada, quien sefialGbaeusado vivia con ella
en su mismo cuarto y, el 10 de abril de 2017, esado aprovechd que ella
se fue a Huancayo para sustraer la suma de S0Q®M®y 18 polos con el
valor de S/10.00 cada uno. Declaracién que hanisictirporadas a juicio
oral bajo los principios de inmediacion y contratha, de conformidad con
lo establecido en los articulos 356°, 375° al 3883°Cddigo Procesal Penal.

8. ALCANCES DEL ACUERDO PLENARIO N° 02-2005/CJ-116.-

25.Como bien lo sefiala la Corte Suprema en su Aculidoario n° 02-
2005/CJ-116, en relacion a los criterios para deter la veracidad de la
declaracion del agraviado [asi sea] el Unico testlgl delito, como bien
puede ser observado en su Fundamento n° 10, emdreka las garantias de
certeza respecto a las declaraciones de un agoavaad cuando éste sea el
Unico testigo.

AUSENCIA DE INCREDIBILIDAD SUBJETIVA . Es decir,_que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en odio, resentinsierttemistad u otras que puedan
incidir en la parcialidad de la deposicidue por ende le nieguen aptitud para generar
certeza.

VEROSIMILITUD . Que no solo incide en la coherencia y solidezaderdpia declaracion
sino que debe estar rodeada_de ciertas corroboescigeriféricas, de caracter objetivo
gue le doten de actitud probatoria.

PERSISTENCIA DE LA INCRIMINACION , con las matizaciones que se sefalan en el literal
c) del parrafo anterior.

c¢) asimismo, debe observarse la coherencia y idezotlel relato del coimputado; ge
ser el caso, sin caracter de una regla que no adndtizaciones, la persistencia de las
afirmaciones en el curso del procedtl. cambio en la version del coimputado no
necesariamente inhabilita para su apreciacionipldiz en la medida en que el conjunto
de declaraciones del mismo coimputado se hayan tettma debate y andlisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada.

26. Criterios de obligatorio cumplimiento para los adistradores de justicia y
sobre los cuales haremos nuestra Verificacion &ciém a las reglas de
certeza en el caso concreto.

Pag. 15|26



JURISPL:

[Agraviada].

8. Andlisis de la declaracion desarrollada en juicio € Yolanda Esteban Ramos

27.Como puede apreciarse de la declaracion desamo#iaduicio brindada el
23 de mayo de 2018, del audio de registro de adidiese ha determinado

que:

Pregunta:

Respuesta:

[.]

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

[.]

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:
Respuesta

[.]

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:
Respuesta

[...]

Pregunta:

Respuesta:

Interrogatorio del Fiscal

¢Como lo conoce al sefior Graciano?

Lo conozco al trabajar el 18 de octubre de 2018wahua, porque fui a
trabajar y, me alojé en el Tambo un dia y, el s&taciano Abel Lume
Pérez era guardian del tambo.

¢ El sefior manifestdé que mantuvo una relaciénreental con usted?
Yo nunca entablé relaciéon sentimental con el spdogue solo lo vi dos
Veces.

¢Ha tenido alguna conversacion con el sefior Lufaetaléfono de
manera sentimental o fue por trabajo?
Solo fue por trabajo.

¢ El sefior Lume le pidié que le ayude a buscaajo&b

Si, me llamé para pedirme ayuda, era en enerodijpeque queria mi
apoyo porque era partidaria de la actual gestignonees me dijo,
ayudame a buscar trabajo, porque me pagan menbgmagl tambo, yo
quisiera ganar mas para solventar los gastos daijossy esposa porque
estd mal, entonces yo le dije, que habia una cetwda para serenazgo,
enviame tu curriculo, después él solo vino paenteevista, después me
dice que no tenia dinero y se podia alojarlo dl yoi@accedi.

¢En qué habitacion dormia el sefior Graciano Lume?
En mi cuarto le di una cama porgue trabajé de @mo¢hvenia de dia

¢ El sefior en qué horario trabaj6?
Trabajé de noche, salia a las 6:30 de la nogiegnesaba a las 7:00 de la
mafiana.

¢Usted es titular de la cuenta de ahorro 04-0882%4 del Banco de la
Nacién que se le esta poniendo a la vista?
Si, es mi cuenta de multired.

¢ Usted conoce el voucher de retiro por la sunt/.dg000.00?

Si, es el retiro de fecha 23 de marzo de 201Stafuente por una
notificacion del sefior Maximo Diaz Charapaqui, d@ago le avalé al
sefior no pagod, entonces la financiera Pro Empresanos habia
demandado, porque no le habia pagado lo prestado.

¢,Doénde guardaba el dinero que usted sacaba?
En el segundo cajon de mi comoda color negro, eldachbién esta mi
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Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:
Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta

Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:

Pregunta:
Respuesta:

folder con archivos.

¢El sefior Abel Lume, sabia donde usted guardatinezb?
El no sabia, porque no le habia dicho, porque eria confianza.

¢ Por qué usted aloja al sefior Graciano?
Porque el sefior me alojé y, por ayudarlo, porguembién me apoyo,
pero de mi dinero nunca le hablé.

¢Alguna vez camind con el sefior Abel Lume vy, lséovsacar dinero de
su cuenta de ahorro?

En varias oportunidades, si fui a la region aigvear trabajos, él también
sabia porque vio cuando llegé una notificacionRiklsobre la deuda de
S/. 5,000.00 de la Pro Empresa y le dije voy arsaialinero para que

no me congelen.

¢ También comento la sustraccion de 18 polos?
Faltaba mis 18 polos.

¢Es el recibo que usted presento por la adquisaedos polos?
Si

¢El 10 de abril, usted sale de viaje a Huancaygory,qué empresa viajo?
Sali de mi casa a las 9:00 de la mafiana con ek define, yo iba a
Agricultura y el sefior Lume fue a la municipalidpdrque tenia que
adjuntar copias de su trabajo, es en esas hords dije que voy a viajar
a Huancayo para conversar sobre la pension deratisieobre mi hija.

¢A qué hora sali6?

Sali a las 12:15 del mediodia, viajé en auto mamunicarme con el
papa de mi hija, llegando a Huancayo a las 2:30admarde, después
aproximadamente a las 3:30 el sefior Abel me llami@&riome que
saldrd de mi casg, yo le dije:por qué no me has dicho eso en la
mafiana él me dicemi mama esta enfermaunque, yo desconocia que
estaba enferma, pero le digspérame de mi presencia te vas a retirar,
espérame ya estoy llegandademas los carros para Aurahua no salen
esas horas, salen los miércoles en la mafiana, &espando llegué a
Huancavelica a las 8:00 de la noche mi hija meé&quoe el sefior Abel
fue a mi casa aproximadamente a las 12:50 del midig estaba
metiendo algunas cosas a su mochila, pero elldmporque se fue a su
escuelade ahi fui a revisar mi dinero y no enconyréndo a la policia y
ellos me dijeron que vaya primero a su trabajondadui me dijeron que
no habia ido a trabajar, ante ello aproximadamentas 11:00 de la
noche, le llamé preguntandole donde estaba y,fier #&bel me dijo que
estaba en un hotel cerca de Ticllas, y le dijeg geiffior Abel ven un rato
para conversar y, el sefior Abel me dijo, para @sépy descansando
mafiana ya, mafiana ya voy a ir a mi trabajo ahdmy eescansando,
después me fui; y, al dia siguiente le llamé peroy me respondid hasta
la fecha y puse la denuncia.

¢El 10 de abril, en su casa, donde usted vivefergs se encontraban?
Nadie se encontraba en mi casa, pero €l dijo ueermano estaba en la
casa pero es mentira porque él trabaja en Acobambamemte estaba
mi hija que estudia turno tarde.

¢ Su hija le coment6 alguna situacion?
Cuando llegué por la noche, me dijo que algo essalsando de la casa,
pero no vi porque yo ya me fui a la escuela.

¢ El efectivo policial por qué no le recibio la dacia?
Porque ellos me dijeron que le busque en su tadbaies de poner la
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Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

[...]

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

[.]

Pregunta:

Respuesta:

[.]

Pregunta:

Respuesta:

Pregunta:

Respuesta:

denuncia y, yo fui y le esperé hasta las 11 detaa en su trabajo.

¢Dias antes el sefior Lume Pérez le mencion6 queasnd estaba
enferma para que justifique su retiro el 10 del aler2017?

En ningdin momento me dijo, yo no sabia porque éssaba retirando de
mi casa dejando abandonado su trabajo, sin awésari¢én a su jefe, yo
tampoco sabia, por eso cuando me llamo le dije,quér no me has
avisado en la mafiana, si usted me hubiera dichoilipea viajar,
entonces yo hubiera asegurado mi casa, pero el sefime menciond,
después ya me llamé a las 3:30 de la tarde.

¢ El sefior manifestd que la denuncia fue por veraggorque él la dejo?
La verdad no tengo venganza ante nadie y, nunga telacion
sentimental con el sefior.

Contra interrogatorio de la defensa técnica

¢Cuando es que llega el sefior Lume?
En el mes de febrero del dia 22.

¢Desde ese dia se queda en su casa?
Si, porque no tenia trabajo.

¢Cuando empezo a trabajar el sefior?
Desde el primero de marzo.

¢Doénde dormia el sefior Lume desde el 22 de felbrasta el 01 de
marzo?
El dormia en mi cuarto, en una cama aparte.

¢Por qué no dispuso otro cuarto para que el sifioria?

Porque los otros cuartos no son mios, el seguisdoes de mi mama, el
otro cuarto es la tienda donde esté la fotocop@adermi hermano, es por
eso que le di mi cuarto porque me habia apoyadndcutenia trabajo

recargado.

¢Usted le facilité una llave al sefior Lume?
El sefior Lume tocaba la puerta al regresar, yterdaba la llave para

que él entre.

¢Dbnde ingeria sus alimentos?
Yo le invitaba.

¢Por qué no le dijo que busque otro cuarto cuamdtwécsu primer
sueldo?
Si le dije por mi hija, pero yo no lo podia bofaor agradecimiento.

¢Fue primero a su centro laboral a informar gefas de la sustraccion?
Primero fui a la policia, ellos me mandaron aestm de trabajo después
le esperé y al dia siguiente ya le dije que meahsistraido.

¢,Desde cuando tenia el dinero en su comoda?

Yo tenia del 201,6cuando habia recibido una denuncia de mis prjgoos
terrenos, en el mes de agosto yo retiré S/. 6,008eBpués en el mes de
marzo de 2017 saqué S/. 5,000.6€ por eso que saqué dinero del banco
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por temor a que me congelaran, en todo ya teniamilléasi un mes.

Pregunta: ¢Donde guardaba tenia algin seguro?
Respuesta: No tenia ningun tipo de seguro.

[...]

Pregunta: ¢DoOnde estaba guardado?
Respuesta: En un cuaderno, los billetes tenian la denomimad&S/. 100.

Pregunta: ¢Cuando sac6 S/. 6,000.00?
Respuesta: En el mes de agosto y, los otros 5 mil por la deraude Pro Empresa.

[...]
Preguntas del Juez en vias de aclaracion

Pregunta: ¢Hasta qué fecha trabajé el sefior Lume?
Respuesta: Trabajo desde el 01 de marzo hasta el 10 dedsb8D17.

Pregunta: ¢En qué horario?
Respuesta: Desde las 6:30 de la noche hasta las 7:00 deflamaa

[.]

Pregunta: ¢Usted le cobij6é en su habitacion por un favor gjugefior Lume le hizo
en Aurahua?

Respuesta: Porque todo el trabajo que yo iba a realizam édcia, como monitorear
el vaciado de piso, tarrajeo, después tomarle fosviarme.

[...]

Pregunta: ¢ Cuéantos afios tenia su hija?
Respuesta: 9 afos.

[...]

28. Como bien ha podido apreciarse, de la declaracesardollada por la
agraviada en el juicio oral, debe entenderse quelepresente caso se
muestran tres premisas importantes; BRIMERO, en relacion a la
importancia de las corroboraciones periféricasdaiitas por la agraviada a
fin de acreditar tanto la preexistencia del biemael desarrollo del acto de
sustraccion por parte del imputaday BEGUNDO LUGAR, en relacion a la
existencia de prueba suficiente respecto a laaustm de los bienes objeto
de delito; y, B TERCER LUGAR, la determinacién de si el acusado y la
agraviada desarrollaban una vida en comun a fincdeditarse una excusa
absolutoria como tesis de defensa desarrolladiapiarte acusada.

8. En relacién a las corroboraciones periféricas indadas por la agraviada a
fin de acreditar tanto la preexistencia del bien ojeto de delito como el
desarrollo del acto de sustraccion por parte del iputado.

29.Se advierte del caso concreto que, la agraviadzarsdo testigo presencial
del acto de apoderamiento del bien objeto de deditto que es, su hija
menor, quien le informé y le advirtié sobre el desiéo del hecho delictivo,
siendo ella quien le informa el desarrollo de lows, el espacio temporal y
la identificacion del acusado como presunto autdod hechos delictivos.
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30.En ese sentido, logra advertirse de la declardmitwada en Juicio por parte
de la agraviada que, sefiala como responsable dmiskaaccion de S/.
10,000.00 [diez mil soles] y 18 polos al acusadera@aNO ABEL LUME
PEREZ en circunstancias que: cuando el acusado vividacagraviada, en su
mismo domicilio y cuarto, este aproveché a que dmavdada viajd a
Huancayo, para hurtarle dicha suma y escapar.

31.En ese sentido, debemos tener en cuenta como umerppunto de
valoracion de la declaracién manifestada que, kite a laAUSENCIA DE
INCREDIBILIDAD SUBJETIVA, resulta relevante quen el presente caso la
defensa ha vinculado su teoria del caso solo et&ardinacion de la relacion
sentimental entre el acusado y la agraviada, perbandeterminado si en
efecto esta relacion sentimental incidiria com@cto de animadversion por
parte de la agraviada para brindar una declaragidenuncia por hurto
simple, solo por el hecho de abandonar un supuesiar conyugal que
desarrollaban, lo cual a criterio de este juzgadiste de contradiccion con
el alegato de apertura desarrollado por la defgnda teoria del caso
ejecutada en el desarrollo del juicio oral, lo cuahado a la insistencia en el
extremo de la acreditacién de la relacion y no &ndéterminacion y
corroboracion de esta animadversion lo que perenitender a este juzgado
que la tesis de defensa solo se ha encontradolattea la acreditacion de
la creacion de esta relacion sentimental entrpdat®s y no al desarrollo de
un acto de venganza, por lo que no se ha demostra@atos con prueba
alguna que entre el acusado y la agraviada exigkationes de odio,
enemistad que puedan incidir en la parcialidad aleldclaracion de la
agraviada, que por ende le nieguen aptitud parergenerteza.

32.Segundo punto, en cuanto aM&ROSIMILITUD , que no solo incide en la
coherencia u solidez de la propia declaracion, gum, debe estar rodeada
de ciertasCORROBORACIONES PERIFERICAS, de caracter objetivo que le
doten de aptitud probatoria.

33.En ese sentido, logra apreciarse como primer indiei corroboracién de la
declaracion de la agraviada el formato de actaedepcion de denuncia
verbal, de 11 de abril de 2017, a horas 9:39 dealidana, sefala:

[...] Finalmente aduce que el denunciado labora esemnazgo de Huancavelica vy,
que luego de percatarse del hurto fue en busch dengle le mencionaron que no fue a
laborar.

34.El cual, para la presente, resulta altamente cuedile en relacion a la
declaracion brindada por la agraviada puestradice las méaximas de la
experienciaal referir que ante el desarrollo de la sustracde una cantidad
econdmica relevante como lo es la suma de S/. A@0Q@diez mil soles] la
agraviada esper0 hasta el dia siguiente en pordgraincia. Lo cual, si bien
no resta valor probatorio a su declaracion brindapeéao si determina una
ausencia de verosimilitud y coherencia en el actieala agraviada en
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35.

36.

37.

38.

contraste con el de cualquier persona que actilagardemente.

Aunado a ello, resulta relevante el extremo deeslagacion brindada en el
contradictorio cuando sefiala qllemdé al acusado y que éste le respondié
gue estaba en un hotel cerca de Tigllmscual ha criterio de este juzgado
resulta totalmente incongruente a faéximas de la experiencigues, de
haberse desarrollado una conducta diligentementpaite de la agraviada
hubiera dado aviso a las autoridades y posiblemantestado al hoy
acusado quien hubiera sido procesado en vias geogeso de flagrancia
delictiva. No obstante, no logra ser apreciadaalatcion, pese a que tenia
el conocimiento del lugar en donde se encontrabaa yla suma
econdmicamente relevante de S/. 10,000.00 [Diezohéis].

Asimismo, resulta relevante advertir que la ag@avia fin de acreditar la
preexistencia del bien, refirid6 que, en el mes gesto de 2016, sacod del
bancé la suma de S/. 6,000.00 [seis mil solesh del Estado de Cuentas
de Ahorro de Yolanda Esteban Ramos, correspond&mes de agosto de
2016, no figura ningun retiro con el monto de $06,00[seis mil soles],
aun mas cuando en el mes de agosto tenia un sal8b 856.40 [quinientos
cincuenta y seis soles con cuarenta céntim@jrR Lo QUE, LA
DECLARACION BRINDADA POR LA AGRAVIADA NO PODRIA SER
CORROBORADA EN DICHO EXTREMO DE SU DECLARACION .

Por otro lado, con respecto al monto de S/.5,00{x@o mil soles] que
retiré del banco, con fecha 23 de marzo de 201ayalha sido probado con
el voucher de retiro y el Estado de Cuentas de rAhde YOLANDA
EsTEBAN RAMOS, correspondiente al mes de marzo de 2017; per@l en
contradictorio, la agraviada sefalo qa#a era AvAL de Diaz CHARAPAQUI
cuando éste sac6 un préstamo de la financiera Rrpriésa pero, al no
pagar la financiera ya habia judicializado la deedapor ello que cuando la
agraviada recibi6 una notificacion del Poder Jadlicdecidio retirar su
dinero del banco por el temor de que lo congelar@nretuvieran.

No obstante, antes que saque el monté de S/. B@PEinco mil soles] la
agraviada tenia S/.7,460.12 [siete mil cuatrociergesenta soles y doce
céntimos] entonces, afirma que, su temor era queotgelen por dicha
deuda, siendo la interrogante para el presenteadozgPr QUE NO SACO
Topo EL DINERO ANTE ESTA POSIBILIDAD DE NO RECUPERARL®, porque
después de que sacé los S/. 5,000.00 [cinco neisguedd con un saldo de
S/. 2,459.087 [dos mil cuatrocientos cincuenta eweusoles con cero
ochenta y siete céntimos], monto considerable gaea este juzgado, la
agraviada no hubiera estado dispuesta a que secleopgr su deuda
contraida como aval del Srid2 CHARAPAQUI. Lo CUAL DETERMINARIA
UNA AUSENCIA DE CORROBORACION EN RELACION A LA EXISTENCIA
DEL MONTO SUSTRAIDO DE M ANERA FEHACIENTE .
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39.Por otro lado, YLANDA ESTEBAN RAMOS sefial6é quelos S/. 6,000.00 [seis
mil soles] que sacé en el mes de agosto de 20160 g&. 1,000.00 [mil
soles] y guardd S/. 5,000.00 [cinco mil soles],pless en el mes de marzo
saco S/. 5,000.00 [cinco mil soles], entonces ¢al §@ tenia S/. 10,000.00
[diez mil soles] que guardaba en el segundo ca@msw comoda, y que, ella
era la Unica que sabia de la existencia de dichwerdi dentro de su
domicilio; por lo que, no podria establecerse que el acukaga tenido
conocimiento de la ubicacion ni de la suma que dplza por la hoy
agraviada.

40.Entendiéndose en esa linea explicativa que no siblpacreditar el monto
de S/. 10,000.00 [diez mil soles] sustraidos de amaifiehaciente con la
prueba actuada en juicio, la cual, a criterio dée gszgado resulta
insuficiente para acreditar el monto alegado pagiaviada.

8. Respecto a la existencia de prueba suficiente eelacion a la sustraccion de
los bienes objeto de delito.

41. Asimismo, resulta relevante resaltar que, en egmte caso, es la hija de la
agraviada quien ha determinado la existencia del d& apoderamiento en
el presente caso, hecho que es resaltado en laralgéh de la agraviada,
pues ella no ha sido la testigo presencial de dtssade apoderamiento, o
cual le da la categoria, para el presente castestigo de referencia, pues
solo ha brindado en el presente caso, en reladidbrecho delictivo y su
consumacion, lo dicho por su menor hija.

42.No obstante, ha de advertirse que incluso en ll@®idn brindada por la
agraviada en el extremo de corroboracién del aetapdbderamiento, refiere
que:su menor hija no se percatd qué cosas se estabaniii® el acusado,
pues se dirigia al colegid®OrR Lo QUE, LA DECLARACION BRINDADA POR
LA AGRAVIADA NO PODRIA CORROBORAR LA TESIS INCRIMINATORIA
DESARROLLADA .

8. Respecto a la determinacién de si el acusadoaydgraviada desarrollaban
una vida en comun a fin de acreditarse una excus@solutoria como tesis
de defensa desarrollada por la parte acusada.

43.Por ultimo, en el contradictorio la agraviada séfgle:con el acusado no
tuvo relacién sentimental y, si le dio su cuart@ fpor agradecimiento
porque el acusado anteriormente le ayudo, sientk lasrazén por la cual
le cobij6o desde el 22 de febrero de 2017 hast®alelabril de 201;7de ahi
que cabe preguntarnos GPQUE COBIJAR A UNA PERSONA SOLO POR
AGRADECIMIENTO TENIENDO UNA HIJA DE 9 ANOS?, hecho que si fuera
cierto resultaria contrariolas maximas de la experienciain mas cuando
el acusado compartia la misma habitacion con lavéagta y su hija, hecho
gue para el presente caso resulta contradictorio.
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44.Aunado a ello, la agraviada sefial6 queando viajé a Huancayo dejé a su
hija sola si bien no con el acusado, pero éste ingresabacaarto porque él
vivia ahi. De ahi que, se puede concluir que, p&jar al acusado en la
misma habitacion durante 1 mes y 17 dias habr&idxisina estrecha
confianza; y esto, se puede concluir del careo el@ichcusado sefald ser
pareja de la agraviada y ésta no tenia argumeefiadas lo contrario.

45.No obstante, el articulo 208° del Codigo Pendbjesn establece la exencién
de la pena entre los conyuges, concubinos, ascdadig otros afines en
linea recta. Lo cual, para el presente caso ha lsidiesis de defensa
planteada por la defensa, la misma no ha brindadandento alguno que
acredite la convivencia o periodo de convivencial#scido en el Cédigo
Civil, por lo que, la tesis de la excusa absolatoo puede ser avalada en el
presente caso al haberse desarrollado una coniavemenor a los dos
meses, por lo que no cumpliria con los fines deolena acotada en lineas
anteriores.

46.Debe ser resaltado ademas que, en su interventiah €l Ministerio
Pdblico sefiald6 que mediante oficio N° 067-2017-GANFH la
Municipalidad Provincial de Huancavelica, remitiafarmacion donde
demuestra que el acusado trabaj6 desde el 1 d® nierzta el 8 de abril de
2017, entonces como ya no tuvo trabajo aprovechoéoldianza de la
agraviada y le hurtd; sin embargo, este documeatdemuestra por qué
dej6 de laborar, ain mas cuando también la Muridgrh de Huancavelica
mediante oficio N° 048-2018-SGRH-GAF/MPH informéegel acusado
presentd su carta de renuncia el 10 de mayo de; 201 2mbargo, por el
hecho de retirarse sin avisar a sus jefes y sa faeando la agraviada se
encontraba en Huancayo, se estaria desarrollando puesuncion de
culpabilidad, estigmatizando al acusado y condenpdo hechos no
probados objetivamente vulnerando la presunciénatzencia que favorece
a los investigados.

47.Respecto & A PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION , debe sefialarse que si
bien a lo largo del presente juicio oral la agrdsida sefialado de manera
persistente que el acusado fue quien hurté la sien®&. 10,000.00 [diez mil
soles] y 18 polos, las mismas no revisten de coreationes periféricos ni
brindan un desarrollo coherente, toda vez que, pés@resunta cantidad de
dinero hurtado, no se ha acreditado la existereidicho dinero de manera
fehaciente ni mucho menos que el dinero el acubaga sustraido dicho
dinero del segundo cajén de su comoda, tambiérpirte la denuncia al dia
siguiente, lo que determinaria no solo la inexisterde corroboraciones
periféricas, sino que el relato brindado resta dleemencia y solidez, no
brindando sustento factico a lo descrito por laggda.

8. DE LA RESPONSABILIDAD Y CULPABILIDAD DEL ACUSADO. -
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48.En esa linea explicativa, es importante sefalar lgusulpabilidad en su
sentido amplio de responsabilidad penal se asientados ideas: a)
Exigencia de auténticos actos de prueba y, b)imtipio de libre valoracion
de prueba; si bien se ha tenido como probado Eepoga del acusado en el
inmueble donde ocurrieron los hechos delictivoseytiene, ademas, como
probado que el acusado se retird del inmuebleael@dide abril del 2017 vy,
que dicho abandono se desarroll6 sin una justifica@levante y de manera
espontanea.

49.Lo cierto es que, de los extremos de la declardmiiwlada por la agraviada
no han posibilitado la acreditacion fehacienteadeS/. 10,000.00 [Diez mil
soles] sustraidos, pues, no ha sido posible paragtaviada acreditar
mediante los medios de prueba actuados en juiderrdmar si a la fecha
del 10 de abril del 2017 se encontraba dicha sumsuenmueble, para ser
mas especificos en el cajén de su comoda, lo @iaido contrastado con
las maximas de experienciacorroboraciones periféricas que han restado
valor probatorio a la declaracion brindada por tgasiada en lineas
anteriores, lo cual no ha podido corroborar la ssosraida, siendo, para el
presente caso, determinante la falta de declarat®@la menor hija de la
agraviada, pues esta al ser el testigo presenelahetho delictivo pudo
haber brindado una mayor informacién de los hechaes solo ha sido
introducido a juicio las premisas facticas refesidaor la agraviada en
relacion a que se encontraba retirando de su damicique no pudo
observar qué objetos introducia en su mochila ahemto de retirarse, pues
se dirigia a su escuela.

50.Medios de prueba que, si bien acreditan la preaatali acusado el dia de
los hechos, no determinan, para este juzgado, ri@sda toda duda
razonable la responsabilidad del acusado, pueszmable advertir que
existen incongruencias en la manifestacion de favéapa, respecto a que
ella era la Unica que sabia del lugar donde guardahdinero y que nadie
mas aparte de ella sabia de la existencia de estéonpor lo que no es
posible que pueda acreditar con otros testigoxistemcia real de dicho
lugar y de la cantidad sustraida, pese a que $iedred analisis de los
estados de su cuenta bancaria lo cual como puedshservado en lineas
anteriores resulta incongruente a lo afirmado poadraviada en juicio,
asimismo, la falta de corroboraciones periféricasrelacion al monto
dinerario y su acreditacién conforme al contrarnoigatorio desarrollado, la
cual resulta inconsistente en los extremos de #acdéih monetaria, asi
como el desarrollo de acciones que resultan cém$rala méaxima de la
experienciay diligencia que cualquier persona desarrollagéneran dudas
latentes en el presente caso que no permiten desernde manera
fehaciente la comision del presente hecho deligismoparte del acusado.

51.En ese sentido, debe ser recordado lo ya sefaladoelp TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL en relacion a la presuncién de inocencia y dudanable:
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[...] El principio de presuncion de inocencia se tiegp transversalmente sobre todas
las garantias que conforman el derecho a la tjuB$aliccional efectiva. Y mediante el,
se garantiza que ningun justiciable pueda ser catiteo declarado responsable de un
acto juridico fundado en apreciaciones arbitraviasibjetivas, en medios de prueba, en
cuya valoracion existan dudas razonables sobreuligalsilidad del sancionado. El
contenido esencial del derecho a la presuncibmdeencia, de este modo, termina
convirtiéendose en un limite al principio de libnereciacion de la prueba por parte del
Juez, pues dispone la exigencia de un minimo deiesufia probatoria para declarar la
culpabilidad, méas all4 de toda duda razonable.

52.En ese contexto, no existiendo prueba legalmemdupida en el proceso
penal que desvirtué, la presuncion de inocenciadsie Unicamente la
sindicacion de la agraviada, la cual solo ha rédeste acreditacion parcial
de la preexistencia del bien, no es razon sufieigmra acreditar la
responsabilidad del acusado. Pyssa demostrar la responsabilidad penal
no basta la simple afirmacion de la agraviada, gum se requiere de otras
pruebas de caracter objetivo que corroboren pediidrente lo manifestado.
En ese sentido y, a criterio de este juzgado, e@eslente caso no se han
reunido los medios probatorios para demostrar deeraaindudable la
responsabilidad del acusado, por lo que debe @estarsu inocencia en
virtud del principio deindubio pro reoal no haber sido demostrada la
responsabilidad fehacientemente la responsabipdadl del acusado.

53.Tal como lo interpreta elRIBUNAL CONSTITUCIONAL cuando refiere que:

[...] El principio de presuncion de inocencia se diega transversalmente sobre todas
las garantias que conforman el derecho a la tjuBtaliccional efectiva. Y mediante el,
se garantiza que ningun justiciable pueda ser c@titeo declarado responsable de un
acto juridico fundado en apreciaciones arbitraviasibjetivas, en medios de prueba, en
cuya valoracion existan dudas razonables sobreuligalsilidad del sancionado. El
contenido esencial del derecho a la presunciémdeencia, de este modo, termina
convirtiéndose en un limite al principio de libngreciacion de la prueba por parte del
Juez, pues dispone la exigencia de un minimo deiesufia probatoria para declarar la
culpabilidad, méas alla de toda duda razonable.

54.En esa linea explicativa, existiendo solo la impidta de la agraviada y no
otros elementos probatorios que permitan determi@am certeza la
responsabilidad del acusado, dada que también pstdcrita la
responsabilidad objetiva, conforme asi lo dispdnartéculo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, de lo sefialado, sgemerado duda razonable
respecto al marco de imputacion desarrollado porepresentante del
Ministerio Publico, lo que determina la aplicacidel Principio Universal
del in dubio pro reodeterminandose en consecuenciadEsOoLUCION del
acusado.

14 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 2-PD03- HC/TC. Del 09 de enero del 2004, parr. 2.
15 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 2-PD03- HC/TC. Del 09 de enero del 2004, parr. 2.
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VIl. DELAS COSTAS.-

El numeral 1) del articulo 497° del Cédigo Procd2ahal prescribe que toda
decision que ponga fin al proceso penal o la gseielga un incidente de
ejecucion establecera quien debe soportar las scolgthproceso, siendo en
principio de cargo de la parte vencida; y el aktica01° del Codigo Procesal
Penal establece en su numeral 1) que si el imp@addsuelto, no se impondra
costas; y de otro lado si bien en el presente poocesulté vencida la parte
acusadora; sin embargo, tratAndose del Ministarmiéd como ente persecutor
del delito, el Cddigo Adjetivo en su articulo 49®imeral 1) ha previsto la
exencién de pago por dicho concepto; por lo quecaso de autos no
corresponde fijarse costas del proceso.

DECISION FINAL

Consecuentemente, oido los alegatos corresponsliafee los sujetos procesales
intervinientes, el auto defensa del acusado, ydmsideraciones expuestas en lineas
precedentes, el Juzgado Penal Unipersonal de Huglitza en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 12° y 398° del Codigocesal Penal, impartiendo justicia a
nombre del pueblo, potestad de quien emana, coefatnprimer parrafo del articulo
138° de la Constitucion Politica del Peru, decide:

1. ABSOLVER, tanto de la pena como de la reparacién civihcalsado ACIANO
ABEL LUME PEREZ, como autor del delito contra el Patrimonio, emmdalidad
de Hurto Simple, en agravio deoYANDA ESTEBAN RAMOS, conducta prevista y
sancionada en el articulo 185° del Cédigo Penal.

2. DISPONER: la anulacion de los posibles antecedentes judiialpoliciales que
el presente proceso hubiera generado en contraitddb absuelto, debiendo
para cuyo efecto cursarse los respectivos oficites entidades determinadas
por ley, escoltdndose copias certificadas, una yeede consentida o
ejecutoriada.

3. DIsSPONER: la remisién de los actuados al Archivo del Médeenal de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica una vez gaeceasentida y firme la
presente.

4. EIl especialista se avoca a conocimiento del prespridceso por disposicion
superior.

TOMESE RAZON Y HAGASE SABER
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