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EXPEDIENTE N° 7247-2019-81

Sumilla: El Juez a quo en la determinacion de la pena, remAbzado cada uno de los
presupuestos del articulo 57 del Cdodigo Penal pascartar la suspension de la
ejecucion de la pena, pese a que en el caso conlergtena impuesta no era superior a
los cinco afos, el imputado era agente primaridgito fue ejecutado a titulo de culpa
(homicidio culposo), en el que la victima tuvo aotbr contributivo (concausa), lo cual
permitian inferir que aquel no volver4d a cometernuevo delito (prondstico
favorable),desatendiendo de esta manera la doctrina legaitrdiésda en el Recurso
de Nulidad N° 2156-2017-Pasco.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Truijillo, veinte de marzo del dos mil veinticuatro

Imputado : Yomer Yhony Rojas Vasquez
Delito : Homicidio culposo y fuga del lugar de atmmte de transito
Agraviado : Tomas Fernandez Rosales (sucesiortani@sy el Estado

Procedencia : Segundo Juzgado Penal de Truijillo
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria
Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechacatorce de junio del dos mil veintidéa, Juez Isnardo Jesus Ramirez
Llanos del Sétimo Juzgado Penal de Trujillo, ensgdtencia condenatoria en el
proceso seguido contra el imputado Yomer Yhony KEgsquez, como autor del
delito de homicidio culposo tipificado en el ultinpérrafo del articulo 111 del
Caodigo Penal en agravio de Tomas Fernandez RogsaleEesion intestada
representada por Brenilda Palma Guevara) y poelgbdde fuga del lugar del
accidente de transito tipificado en el articulo 4@8 Cdodigo Penal en agravio del
Estado, imponiéndole cuatro afios y seis meses da pevativa de libertad
efectiva. De otro lado, se absolvié al imputado ¥orivhony Rojas Vasquez,
como autor del delito de omisién de socorro tipidic en el articulo 126 del
Caodigo Penal en agravio de Tomas Fernandez Rogalsteriormente, mediante
resolucién numero trece de fecha veintiséis dersétie del dos mil veintitrés se
corrigio, aclaroé e integro la sentencia.

2. Con fechauno de agosto del dos mil veintitrét,imputado interpone recurso de
apelacién en el extremo que fue condenado pordlites de homicidio culposo y
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fuga del lugar del accidente de transito, teniecalmo pretension impugnatoria
gue la Sala Penal Superior revoque la sentencaduelva de ambos delitos, no
habiendo cuestionado el extremo de la reparacidhn De otro lado, el Ministerio
Publico y los demas sujetos procesales no intepusirecurso de apelacion. De
esta manera quedo6 consentido el extremo de lansgmigbsolutoria por el delito
de omisién de socorro.

Con fechaseis de marzo del dos mil veinticuatse realizdé la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Segunda SalalP&mperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namqeei,Eliseo Giammpol
Taboada Pilco (ponente)y Carlos David Carranza Rodriguez, habiendo
concurrido el Fiscal Superior Willam Davila Sanctsticitado se confirme la
sentencia condenatoria, asi como el imputado pegamo William Matta Berrios
solicitando se revoque la sentencia condenatoria.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de homicidio culposo

El delito de homicidio culposo regulado en el aitic11l del Codigo Penal
reprime al que por culpa ocasiona la muerte depamsona; es decir, estamos
frente a un delito imprudente —por negligencia-d#ose transgrede el deber de
cuidado. El tipo penal en mencion se genera cuahdajeto activo ocasiona la
muerte del sujeto pasivo mediante acciones no ae|agie se llevaron a cabo por
negligencia, vulnerando eleber de cuidadmecesario que se le exige segun su
rol [Casacion N° 912-2016-San Martin, de once die iel dos mil diecisiete,
fundamento juridico 7]. Es una circunstancia agntvalel delito de homicidio
culposo, cuando la muerte resulta de la inobser@athe las reglas técnicas de
transito (tercer péarrafo). Respecto a las reglaséesito, el Reglamento Nacional
de Transito establece para los conductores unae s#ei prescripciones
relacionadas a la conduccion, a los dispositivoscalatrol, de seguridad, de
velocidad, de estacionamiento y detencidn, entresoEn todos estos casos el
resultado, a efectos de configurar esta agravalefee semproducto del riesgo
creado debido a la inobservancia de estas reglasitéas de transitdRecurso de
Nulidad N° 2145-2013-Huancavelica, de dieciséisagesto del dos mil trece,
fundamento juridico 4].

El hecho punible por el delito de homicidio culpasiablecido en la sentencia
condenatoria, se resume en que con fecha treinteadso del dos mil diecinueve,

a las seis horas con treinta minutos aproximadamenmt circunstancias que el
imputado Yomer Yhony Rojas Vasquez (33 afios de)ertadiucia el vehiculo de

placa de rodaje A8X-755 (6mnibus) en la carreten@afericana Norte kilbmetro

567, en el distrito de Buenos Aires, provincia dejilfo, departamento de La

Libertad (via de evitamiento), desplazandose poakll y la berma lado oeste, en
sentido de circulacion de norte a sur, provocandaceidente de transito de
atropello con proyeccion del agraviado Tomas FeteArRosales (71 afios de
edad), con resultado fatal (muerte), quien se dredom desplazandose por la
berma oeste en sentido de sur a norte, en estaglwriddad con 2.70 g/l.
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El Juez a quo sustentd principalmente la condemaepaelito de homicidio
culposo, en las conclusiones del Informe Técnico [229-2020-
MACRCOREGPONR.LL.FIVPOS/UPIAT, ratificado en juicaral a través del
examen del perito Max Leonel Cerna Rodriguez, &st@mdo comofactor
predominatedel accidente de transito, la accion operativdigente del imputado
al conducir el dmnibus ocupando el carril oesteade la zona de la berma lado
este de la via de evitamiento, pese a que ambascaentran demarcadas por una
linea longitudinal continua color blanca, demosiarcon su accionar una
desatencion en la conduccién, vulnerando el proap seguridad y de confianza
al desplazarse sin el debido cuidado y prevendd.otro lado, comdactor
contributivo, la accion operativa imprudente y negligente dgh@ado (peaton)
al circular por la berma lado oeste exponiendoida &n peligro y sin tomar sus
medidas de seguridad y precaucion, haciéndolo esfasultades psico somaticas
disminuidas por la ingesta de bebidas alcohdlicasra proporcion de 2.70 g/,
comprobado con el servicio de toxicologia forense.

El articulo 409.1 del Codigo Procesal Penal prbsajue la impugnacion confiere
al Tribunal competencia solamente para resolveméderia impugnada. La
realizacion del accidente de transito de atropdlb agraviado es un hecho
aceptado por las partes, ademas de tener sufiatemnmaboracion probatoria con
el Informe Técnico del accidente de transito, laslaraciones de los policias
intervinientes, el informe pericial de necropsiadiné legal, entre otras pruebas,
limitandose el tema de debate en la apelacioraatlgacion culposa del imputado
en la conduccion del vehiculo. En tal sentido, eturso de apelacion ha
cuestionado la sentencia condenatoria por el deal#o homicidio culposo,
argumentando que un camion con luces altas se taban circulando
inmediatamente detras del vehiculo conducido poringbutado, lo cual
obstaculizé su vision al reflejar en los espejoselgmentos reflectantes,
ocasionando que se desvie justificadamente a fazbeeste para evitar un choque
en la parte posterior, produciéndose el impacto elaagraviado. La afirmacion
expuesta por el imputado no es de recibo por nar esistentada en ninguna
prueba testimonial u otra prueba cientifica o t&npues ni el Informe Técnico ni
los videos actuados en juicio oral acreditan detgumento de defensa.

El recurrente también sefiala que el Informe Técnicha determinado cual era la
velocidad del vehiculo al momento del accident&@esito, para concluir que iba
a una velocidad no razonable ni prudente. Efectardaen de la revision del
Informe Técnico se aprecia que no existe un dajetisb sobre su medicion;
empero, el atropello se produjo al invadir la berpma donde transitaba el
agraviado, contraviniendo el articulo 133 del Reglato Nacional de Transito:
“En las vias,los vehiculos deben circular dentro de las lineas darril,
utilizadas para separar la circulacion en la midimeccion, salvo cuando realicen
maniobras para adelantar o cambiar de direcci@i’camo el articulo 161: “El
conductor de un vehicubtebe reducir la velocidade éste, cuando se aproxime o
cruce intersecciones, tuneles, calles congestienagaentes, cuando transite por
cuestas, cuando se aproxime y tome una curva oieamebdireccion, cuando
circule por una via estrecha o sinuosa, cuandmsageatre con un vehiculo que
circula en sentido contrario@ando existan peligros especiales con respecto a
los peatonesi otros vehiculos o por razones del clima o coodes especiales de
la via”.
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10.

11.

12.

El imputado ha inobservado adicionalmente el ddicl60 del Reglamento
Nacional de Transito: “El conductor no debe conduan vehiculo a una
velocidad mayor de la que sea razonable y prudéate, las condiciones de
transitabilidad existentes en una via, debiendsidenar los riesgos y peligros
presentes y posibles. En todo caso, la velociddxt der tal, que le permita
controlar el vehiculo para evitar accidentes”. $nbno ha sido posible
técnicamente medir la velocidad del vehiculo cortupor el imputado, lo cierto
es que el lugar donde se produjo el accidenteasito es una carretera urbana,
con una configuracién recta y plana, con amplisa ade maniobrabilidad,
visibilidad amplia e intensidad vehicular contiragano se describe en el Informe
Técnico, por lo que el imputado debié maximizarriesgos y peligros presentes
y posibles. Como no lo hizo, se produjo el accieéatal.

La apelacién sefiala que la muerte del agraviadessrimputable objetivamente al
imputado, por la autopuesta en peligro de la prejiéima al encontrarse en
estado de ebriedad por la ingesta de bebidas dicatén una proporcion de 2.70
g/l. Tal situacion personal del agraviado fue sidalizada en el Informe Técnico
y en la sentencia recurrida, siendo consideradadawstor contributivo la accién
imprudente y negligente del peaton al circular lpoberma con disminucion de
sus facultades psico somaticas por su estado @edatdy sin desconocer que el
factor predominante fue la accion operativa negligalel conductor que invadio
la berma y atropello al peatdon. Lo expuesto, caifftomoconcausa cuyo efecto
juridico no es la liberacion de responsabilidadadebr, sino una reduccion de la
indemnizacién a cargo del autor, en consideradi@naalo de participacion de la
victima como lo prescribe el articulo 1973 del @oédCivil, lo cual ha sido
correctamente evaluado en la sentencia recurrigldiendoconfirmarse dicho
extremo

A mayor abundamiento, la Corte Suprema en el RecdesNulidad N° 1208-
2011-Lima, de diez de agosto de dos mil once, ercaso similar sobre la
concausa por la conducta imprudente de la prom@ma ha sefialado que, en
principio corresponde reconocer que tal circunséasignificd una exposicion de
su propia integridad fisica y concurrié a la immuotk accion del encausado,
contribuyendo con el resultado dafioso verificado;esnbargo, el hecho que el
agraviado se haya encontrado en estado de ebriedaaya infringido otras
normas del Reglamento de Transito, por las ciramecsis establecidas en el
considerando anterior no hace posible considemisguraté de una circunstancia
absolutamente imprevisible para el encausado. Asimj ello tampoco implica
admitir que nos encontramos frente a un caso depaesta en peligro de la
victima excluyente del tipo, en tanto el autor cn@diesgo prohibido que fue el
factor predominante en el atropello al encontréage el control de la fuente de
peligro. Sin embargo, no puede dejar de admiteseohcurrencia de culpas de
autor y victima en el grave resultado dafoso [fometzo juridico 7].

El profesor Luis Diez Picazo sefiala que en todageléms casos en que puede
hablarse, siguiendo la terminologia de Jakobs,odepetencia de la victima, se
produce una causa de exclusion de la imputaciéetiedjy, por consiguiente, el
resultado dafioso no es imputable al sujeto sina &idtima del dafio Hay
supuestos, sin embargo en que sin concurrir laicidmdnecesaria para poder
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hablar de competencia de la victima, tanto el catapvento de ata, como el de
la otra parte, han sido condicidén del dafio y enaanluede establecerse un juicio
de culpabilidad. La jurisprudencia ha entendido are estos casos debe
procederse a una graduacion de las respectivaasgulp manera que con ello se
reduzca, proporcionalmente, el deber de indemnEarefecto, el descuido de
ambos intervinientes contribuydé a la generacion réslitado dafioso, siendo
predominante la inobservancia a una pluralidaced&s de cuidado por parte del
procesado, con lo cual se incrementd el riesgo ifdomen el trafico rodado,
siendo tal circunstancia la causa principal delaotp con el agraviado, y por otro
lado, la disminucién de facultades de la victimadprcto de su avanzado estado
de ebriedad resulta un factor contribuyente adaeaytad de la lesion sufrida, pues
se considera que la capacidad de reaccion y fdesltde proteccion frente a la
imprudencia del conductor hubieran sido difereny@ssea evitables -el sonido
emitido por el particular tubo de escape del vdbidwbiera permitido la
advertencia del peligro de haberse encontrado ejorese condiciones de
percepcion-, o, en todo caso, reducir la graveadd tesion - considerando que el
agraviado hubiese podido reaccionar frente al dmbjisla caida, con mayor
resistencia- [Recurso de Nulidad N° 1208-2011-Line,diez de agosto de dos
mil once, fundamento juridico 7].

Delito de fuga del lugar del accidente de transito

13. El delito de fuga del lugar del accidente de ttéanspificado en el articulo 408
del Cédigo Penal reprime al quaespués de un accidente automovilistico o de
otro similar en el que ha tenido parte y del que hesultado lesiones o
muerte, se aleja del lugar para sustraerse a stifidacion o para eludir las
comprobaciones necesarias o se aleja por razasradilalies, pero omite dar
cuenta inmediata a la autoridad.

14. La Casacion 437-2012-San Martin, de diecinueveetlersbre del dos mil
trece, sobre la precitada norma penal sefala querird en ese delito, el
gue después de un accidente en el que habria t@aide y del que
resultaron lesiones o0 muerte, se aleja del lugea dasvincularse de los
hechos y las subsecuentes responsabilidades gigggrudesultar, pues no
comunica de esa ocurrencia a la autoridad. Se dabender que esta
omision en la comunicacion a la autoridad, se mefi@l funcionario o
servidor publico de forma genérica, pero no en @nca la autoridad
policial, pues lo que se protege con la norma pesaue no se obstruya y
obstaculice la identificacion de la persona o agemitervinientes en un
evento que haya lesionado bienes juridicos y quecpasiguiente sea
dificil llegar a su esclarecimiento, por tanto, s® transgredira el bien
juridico protegido, si el agente comunica ese hexhmalquier autoridad
(funcionario o servidor publico), pertinente, cer@aal lugar fisico de la
ocurrencia y que de forma plena se identifica, @®ino precisa la
circunstancia de sus realizacién [fundamento jooidi2].

15. El recurrente reitera lo sostenido en juicio comgueento de defensa que
no se dio cuenta del atropello del agraviado, plor eontinué con la
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17.

marcha del vehiculo sin avisar de inmediato a taralades, lo cual no es
aceptable desde que le vehiculo (microbus) tienpanabrisas amplio que
permite una vision panoramica como se aprecia sléolmas fotograficas
anexadas al Informe Técnico, aunado al impactacdetpo del agraviado
con la parte delantera del vehiculo, lo cual hamep tenga verosimilitud
la ignorancia de la produccion del accidente destté con resultado fatal.
Asi pues, conforme al articulo 275 del Reglamerdoidhal de Transito, el
imputado al estar implicado en el accidente destt@rdebia cumplir las
siguientes obligaciones) Detener en el acto el vehiculo que conduce, sin
obstruir ni generar un nuevo peligro para la searidel transito, permaneciendo
en el lugar hasta la llegada del Efectivo de lacRoNacional del Peru, asignado
al control del transito, interviniente. 2) Sumingst sus datos y presentar los
documentos que le requiera el Efectivo de la Rwolibiacional del Peru
interviniente. 3) En caso de accidentes con vidjrdar el auxilio inmediato a las
personas lesionadas, hasta que se constituya ldaayedica. 4) Sefalizar
adecuadamente el lugar, de modo que se evite sieésigoseguridad de los demas
usuarios de la via; 5) Evitar la modificacion oajeicion de cualquier elemento
atil a los fines de la investigacion policial. 6)emunciar inmediatamente la
ocurrencia del accidente de transito ante la Comiske la Policia Nacional del
Peru de la jurisdiccidon; y someterse al dosajécetil/) Comparecer y declarar
ante la Autoridad, cuando sea citado.

El imputado luego de causar el accidente de ti&ngsie acabo con la vida
del agraviado, se alej0 del lugar para sustraerssu ddentificacion,
eludiendo de esta manera las comprobaciones nesesamo el examen
de dosaje etilico del imputado o la realizaciéruda inspeccion técnica de
la unidad vehicular en su respectiva posicion faralla misma escena del
accidente de transito; asimismo, omitio dar cuentaediata a la autoridad,
subsumiéndose su conducta en el delito tipificadcelearticulo408 del
Caddigo Penal, debiendmnfirmarsela sentencia en dicho extremo

Revision oficiosa de la pena

El Juez a quo en la determinacion de la pena, nanhizado cada uno de los
presupuestos del articulo 57 del Cédigo Penal gesaartar la suspension de la
ejecucion de la pena, pese a que en el caso contaegpena impuesta no era
superior a los cinco afos, el imputado era agenmgapo, el delito fue ejecutado
a titulo de culpa (homicidio culposo), en el queviatima tuvo un factor
contributivo (concausa), lo cuglermitian inferir que aquel no volvera a
cometer un nuevo delito (pronostico favorabligsatendiendo de esta manera
la doctrina legal desarrollada en el Recurso dedsdIN°® 2156-2017-Pasco, de
treinta y uno de enero del dos mil dieciocho, eantw a que si los presupuestos
del articulo 57 del Cdodigo Penal (modificado porciaéo Legislativo N° 1585,
publicado el veintidos de noviembre del dos mil ntieiés) se cumplen
cabalmente, no existe motivo alguno para impon@aatener una pena efectiva,
sino una de caracter suspendida [fundamento jorith¢. Asimismo, tampoco se
ha considerado leatio decidendidel Recurso de Nulidad N° 1208-2011-Lima, de
diez de agosto de dos mil once respecto a que n@aosa conlleva a la
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disminucién de la responsabilidad y la pena dallpado [fundamento juridico
7].

Por lo tanto, debenmdodificarsednicamente ese extremo de la sentencia recurrida
sobre la modalidad de cumplimiento de la pena pviaade libertad,
convirtiéndola de efectiva a suspendida con la sigpan de reglas de conducta
gue posibiliten una adecuada resocializacién dedlenado. Como bien sefiala la
Casacion N° 116-2010-Cusco, de cinco de mayo delhtbonce, lageglas de
conducta se identifican como determinadas normasinmas, que el
condenado debera cumplir a fin de demostrar suntadupositiva hacia su
recuperacion social, importante desde la persedi® la prevencion
especial; y, asimismo, se establece una serie glasrgue apuntan a
asegurar el control de sus actos [fundamento puid]. Es necesario aclarar
que la dosificacion de la pena y la cuantia depeamacion civil no fueron objeto
de agravio en el recurso de apelacién, por lo guaantienen incélumes.

Siguiendo la doctrina jurisprudencial desarrollaala Casaciéon N° 116-2010-
Cusco, de cinco de mayo del dos mil once, es iraptetprecisar que no es
correcto determinar que el Ministerio Publico sela eecargado de dar
cumplimiento a las reglas de conducta impuestasnensentencia condenatoria,
pues como lo dispone el articulo 488 del Cédigoc®sal Penal, el Ministerio
Publico es quien realiza el control de la ejecuaénlas sanciones; siendo asi,
debe ejercer vigilancia sobre dicho cumplimientofcome a sus atribuciones;
contrario sensu, el Juez de la investigacion petpaa es quien tiene
competencia para ejecutar el cumplimiento de lgksede conducta, establecido
en el articulo 29.4 del Codigo adjetivo; en coneodda con el articulo 58
del Cédigo Penal -principalmente en el numeral etercde dicho articulo:
“Comparecer personal y obligatoriamente al Juzgadoa informar y justificar
sus actividades”-, tanto mas si el Juez esta fboilpara resolver los incidentes
gue se susciten durante la ejecucion de las sasieiendo asi, el sentenciado
deberd comparecer al Juzgado de Investigacion natepa para justificar sus
actividades y donde debera de firmar el libro detrod respectivo [fundamento
juridico.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@®l1Cddigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda ingtancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviprte ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello
eximido de las mimas como lo autoriza el articudy.8 del Cddigo Procesal
Penal.

PARTE RESOLUTIVA:

Por estos fundamentos, paranimidad:

CONFIRMARON la sentencia de fecha catorce de junio del dosveiiitidos
emitida por el Juez Isnardo Jesius Ramirez Llanb&ékmo Juzgado Penal de
Trujillo, gue CONDENA al acusado como autor del delito de homicidio @sidp
tipificado en el ultimo parrafo del articulo 111l d&digo Penal en agravio de
Tomés Ferndndez Rosales (sucesion intestada refa@aepor Brenilda Palma
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S.S.

Guevara) y por el delito de fuga del lugar del @eote de transito tipificado en el
articulo 408 del Codigo Penal en agravio del Estadponiéndolecuatro afios y
seis mesede pena privativa de libertad; con todo lo demésapntiene.

MODIFICARON dnicamente la forma de cumplimiento de la penaatitia de
libertad de efectiva suspendidgor el plazo déres afiosa condiciéon de cumplir
las siguientes reglas de conducta: 1) Prohibiciéradsentarse del lugar donde
reside sin autorizacion del Juez, 2) Comparecersoamente al juzgado,
personal y obligatoriamente para informar y juséifisus actividades a través del
control biométrico instalado en la Corte SuperierJdsticia de La Libertad en la
sede de Natasha Alta de la ciudad de Trujillociaso ultimos dias de cada mes,
hasta el vencimiento del plazo de la suspensida dena. 3) Pagar los dias multa
por la suma de S/ 697.50, dentro del plazo det&ralfas computados desde la
presente sentencia. 4) Pagar la reparacion civisp@3,470.00, dentro del plazo
de seis meses computados desde la presente santBhcAcreditar ante el
juzgado de ejecucion haber seguido satisfactoritanemcurso de seguridad vial
y manejo defensivo de vehiculos en una institugidiplica o privada acreditada,
dentro del plazo de un afio computados desde lamqigesentencia.

El incumplimiento de las reglas de conducta dagardua la revocatoria de la
suspension de la pena (articulo 59 del Cddigo PeAaimismo, la suspension
sera revocada si dentro del plazo de prueba eltagesn condenado por la
comision de un nuevo delito doloso cuya pena pvigalte libertad sea superior a
tres afos; en cuyo caso se ejecutara la pena slidpeondicionalmente y la que
corresponda por el segundo hecho punible (art@ildel Cédigo Penal).

EXIMIERON del pago de costas en segunda instancia al conalenad

DISPUSIERON que se dé lectura a la presente sentencia emaialjglblica.Y
DEVOLVIERON los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
CARRANZA RODRIGUEZ



