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Expediente : 01962-2025-1

Imputado :

Delito . Robo con agravantes en grado tentativa
Agraviado m

Materia : Apelacion de Prision Preventiva

Esty Sala Penol no desconoce que fos jueces v tribunoles intermos estamos
sujetos al imperio de la ley; no obstante, también estamos obligados al
cumplimiento de las disposiciones establecidas en los Tratedos y Convenciones
internaciongies que en el efercicio de su seberonfa han sido susciitos y
ratificodos por el Estado Peruans,

En ese contexto, los drganos jurisdiccionales estamos igucimente obligedos of
control convencional de las nermas juridicas interngs apficable a cado caso,
como asi la ha establecids la Corte Interamericana de Derechos Humanas en
reiterada jurisprudencia.

En consecuencia y en ef ejercicio de facultades jurisdiccionales, esta Sala Penal
inaplica fa fey 32330 poara ef caso concreto, por considerar que contraviene el
Convenio Sebre Los Derechos del Nifio ratificado por el Esiade Peruanc en
1990, considerando competente en la framitacion de lg presente denuncia af
Juez especiafizado de familia tutefor de la Corte Superior de linia Norte,
declarando nula la resofucién recurrida gque declaréd fundado el requerimiento
fiseal de prisién preventiva del menor Sergio Gean Fiere Vasquez La Madrid, en
la investigacidn que se le sigue por delito contra el patrimonio — robo con
agravantes en grado tentative, en agravie de Daniel Joaguin Bazdn Lucio;
disponiende que los cctuados sean remitidos a lo fiscalia provincial en
especislidad de fomilie de Lima Norte, para que proceda conforme g sus
atribuciones.

RESOLUCION NUMERO: SEIS
Independencia, 04 de julio de 2025

VISTA: La apelacién a la resolucion N°04 de fecha 10 de
junic de 2025, que declaré fundado en parte el requerimiento de prisidn
isterio Publico en contra del imputado; [IIEGENG

W, por el delito contra el pafrimonio — robo con
agravantes en grado tentativa, en agravio de *

I.DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

E! Ministerio Pablico sustenta como base factica de imputacion que, el dia 7 de
junio de 2025, aproximadamente a las 3:40 a.m, el agraviado_
—, caminaba con direccion al paradero “Translima™ cuando al legar a
la altura del inmueble ubicado en la avenida Carlos lzaguirre Mz. A lote § del
distrito de San Martin de Porres, fue interceptado por tres sujetos, quienes
comenzaron a burlarse y a hostigarlo con frases como “tU eres bien guapito”,
‘ya perdiste”, hasta que lo rodearon y procedieron a despojarlo de sus
pertenencias, donde el imputado [ INEGIEEEEEEEEEEEN = quito
sus zapatillas de tela negra consuela negra marca Nike, valorizado en $/.70.00
soles, mientras que los otros dos introdujeron sus manos en los bolsillos de su
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panfalon, extrayendo un billete de 5/.100.00 soles qué llevaba en el bolsilio
izquierdo.

Durante el robo, los tres sujelos lo tumbaron al suelo, cada uno portaba un
desarmador y con el mango de dicha herramienta, lo golpearon reiteradamente
en la cabeza, en ese instante personal de serenazgo de la municipalidad de San
Martin de Porres, conformado por Kevin Josué Arévalo Lépez vy Kristel Andrea
Poma Lorenzo, quienes se encontraban patrullando por esa zona, acudieron de

inmediato al lugar tras escuchar el pedido de auxilio del agraviado, logrando
intervenir al uno de los sujetos, identificade como

{15), los ofros dos fueron capturados a una cuadra de lugar siende identificados
7 y I
(15).

La fiscalia indica ﬁue se hallé en posesion del imputado_

un par de zapatillas negras marca Nike, que fueion
reconocidas de inmediato por el agraviado como suyas.

Il. CALIFICACION JURIDICA

La conducta incriminada a NG - sido

calificada como delito de robo previsto en el articulo 188 del Cdédigo Penal, con la
agravante previstas en el primer parrafo del articulo 189 inciso 4° del mismo
¢odigo sustantivo, con el concurso de dos o mas perseonas, {...); vy en el incise 1°
del segundo parrafo: Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de
la victima. {...) concordado con lo previsto en el art. 16 del Cédigo Penal por
haber quedado el delito en grado imperfecto de consumacion; esto es, en grado
de tentativa.

{Il. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Es materia de apelacion [a resclucion N°04 de fecha 10 de junio de 2025, que

declard fundado en parte el requerimiento de prisia i ici

Ministerio Publico en contra del imputado, W
por el delito contra el patrimonio — robo agravado en grado tentativa, en

agravio de * Se decreté la medida de prision

preventiva por el plazo de seis meses, cuyo cémputo inicia el dia de su

detencion 07 de junio de 2025 hasta el 06 de diciembre de 2025,

La venida en grado considera que ¢l Ministerio Publico presentd elementos de
conviccion que vinculan al imputado con el delito de robo, enfre ellos el acta de
arresto ciudadano, la declaracién del agraviado y del testigo sereno municipal.

Aunque la defensa argumentd la necesidad de control difuso, el juzgado resolvid
esta medida conforme al principio de legalidad normativa {articuloi del titulo
preliminar del Cddigo Penal) y en respeto del principic de especificidad,
aplicando la legislacién penal vigente tal como fue promuigada.

Asimismo, con relacidon al Principio del interés superior del adolescente, la
recurtida ha precisado que la jurisprudencia de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema reconocié {Casacion NRO. 212-2017-Loreto) que, en casos de
adolescentes infractores por delitos graves, las medidas de coercion pueden
excepcionalmente ser necesarias y proporcionales para asegurar [os fines del
proceso penal.
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En cuante plazo de la medida de prision preventiva, el juzgado consideré que,
resulta suficiente y razonable que se ampare la medida en el plazo de seis
meses y no de nueve meses como lo solicitd la fiscal, dado que no sustenté que
medios de prueba debe recabar, precisando Gnicamente requerir dicha medida
para asegurar la presencia del imputado durante el proceso.

IV.FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La defensa de [ <15 Se revoque |a
resolucién apelada y reformandola declare infundado el requerimiento fiscal,
indicando lo siguiente:

41 Los elementos de conviccion no vincularian al imputado como el autor del
delito porque no fue detenido en arresto ciudadano, dado gque fue su
patrocinado quien se acercd al sereno a entregarle las zapatillas del
agraviado que momentos antes ofros sujetos le habian robado.

42 Los hechos se suscitaron al promediar fas 3:34am de la madrugada y el
imputado fue puesto a disposicion de la comisaria a las 7:30 am, es decir
después de 4 horas, cuando por arresto ciudadano, se debe poner de
inmediato a disposicion de la autoridad policial.

4.3 El acta de registro personal no detalla ningdn objeto pertenencia del
agraviado en posesion del procesado. Todo lo contrario, el procesado al
transitar por el lugar de los hechos vio un par de zapatillas en su camino y
las entrega.

44 El imputado bajo patrocinio de la defensora de oficio guardd silencio,
realizando una defensa ineficaz.

45 No se encontraron los desarmadores que supuestamente tenian los ires
jovenes, pese a que el personal de Seguridad Ciudadana y policial buscaron
los objetos. Existid inconsistencia y contradiccién en lo indicado por el
agraviado, ya gque menciona primero de que los tres sujetos huyen
despavoridos y luego indica que no huyeron los tres sino solo uno y que
capturan a los tres; por tanto, existid una contradiccién en su declaracion.

4.6 El agraviado sefialé que un desconocido le entregd sus zapatiilas, este dicho
guarda relacién con lo indicado por el procesado, ademés nadie mencioné a
una cuarta persona que seria testigo.

4.7 El agraviado dijo que, las caracteristicas del sujeto que se quedd a su lado,
era un sujeto joven, de tez morena, de contextura delgada, vestia una polera
negra y un Jean color oscuro, que después fue identificado como Sin
embargo, esta descripcion es la de _ es la misma ropa,
solo gue se confunden el nombre,

4.8 Elagraviado indico que gquienes escaparon, los gue sustrajeron sus bienes y
lo golpearon fueron los dos menores de 15 afios.

4.9 Tal como se desprende la narracidn del sereno Arévalo Lopez, en la
intervencion tambien estuvo presente el sereno Kristel Poma, pero ne figura
en el parte de la intervencion, ni en el arresto ciudadano, no se le lamé a
declarar al testigo. Asimismo, el testigo Arevalo Lopez indicd que, el menor
de 17 afios se acercd a ellos entregando las zapatillas.
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410 El menor procesado_proviene de un hogar disfuncional,

donde los padres estan vivos, donde él tiene contacto con ambos (vive con
la madre y el fin de semana se va a la casa del padre), no es un joven
delincuente habitual, ni mucho menos un sujeto irrecuperable. En audiencia
de primera instancia manifesté que reside con su madre, su abuela y
hermanos, a consecuencia de la separacion de [os padres, los recibos de
pago de servicios basicos de la casa de la abuela matermna.

4.11 Al realizar el pronéstico de pena para evaluar el peligro procesal, se debi6
considerar el minimo de la escala penal o el tipo de pena mas leve prevista,

4.12 El menor preciso que, trabajaba como mozo en un restaurante que gueda
por su casa, no recordaba el nombre pero que terminaba en Mirna vy qué
ganaba 150 sole nales, dinero con el gue se mantenia. El restaurante
se llama Mama , es decir el procesado no mintid y la duefa del
restaurante es |a sefiora

V. MATERIA DE GRADO

Esta Sala penal de apelaciones ha de resclver si confirma resolucion N°04 de
fecha 10 de junio de 2025, que declaré fundade en parte el requerimiento de

risién preventiva sclictado por el Ministerio Pablico en confra del imputado;
“ por el delito contra el patrimonio — robo
agravado en grado ientativa, en agravio de ., Se
decretd la medida de prision preventiva por el plazo de seis meses, cuyo
computo inicia el dia de su detencion 07 de junio de 2025 hasta el 06 de
diciembre de 2025; o si conforme lo solicitd la defensa de

I ;- rovoque la resolucion apelada y re'ormaI n!o'a !eclare

infundado el requerimiento fiscal.

VI. FACULTADES DE LA SALA PENAL DE APELACIONES

Los articulos 409.1 y 419.1 del Cédigo Procesal Penal preceptian que la
impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante; ya que la apelacion atribuye a la
Sala Penal Superior dentro de los limites de la pretension impugnatoria,
examinar la resolucion recurrida en la declaracion de hechos, cuanto en la
aplicacién del derecho.

En la Casacién N2330-2014-Lima se establece que, en la apelacion, la
competencia del superior solo alcanza a la resolucién impugnada y a su
tramitacion, Asi: “...derivado del principio de congruencia que orienta fa
actuacion del 6rgano juiisdiccional que implica que al resolver la impugnacion el
organo revisor sofo debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agravios
invocados por el impugnante en el escrito de su propésito, ya que se considera
que la expresién de agravios es como la accion (prelension) de fa segunda
instancia”.

VIl. DE LA AUDIENCIA DE APELACION

La defensa se ha mantenido en su recursc impugnatorio solicita que la
resolucion venida en grado sea revocada y reformando se declare infundado el

4
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requerimiento fiscal. La fiscalia superior considerd que la resolucion debe
confirmarse.

Vill. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL

Primero
De {a audiencia de prisién preventiva

natural de iquitos, provincia de Maynas
departamento de Loreto, nacido el 22 de agosto del 2007 y con 17 afios y 10
meses a la fecha de los hechos; a través de su defensa apela la decision
adoptada en primera instancia: resolucion numero 4, del 10 de junio del presente
afo, que declaro fundada en parte el requerimiento de prision preventiva,
disponiendo la medida coercitiva personal por un plazo de 6 meses gue vencera
el 6 de diciembre de 2025, en la investigacion que se le sigue por la supuesta

comisién de delito contra el patrimonio robo con agravantes en grado de
tentatva, on agravio i< [N

En la audiencia de su proposito Hevada a cabo el 10 de junio del presente afio |a
defensa de NG 2| cucstionar la prognosis de pena, indico:

Nos encontramos ante una ley 32330 en este tipo de ificitos, que evidenfemente
transgrede normas de orden infernacional, convenios y fratados del Estado
peruano donde solo se deberia considerar como personas que hayan cometido
delitos a mayores de 18 afos, considero que aplicando un control difuso se deje
de lado la aplicacién de esta norma. Reitero que esta ley dada por el Congreso,
nos trae muchos problemas, normas contra los tratados internacionales y en
verdad para condenar a un menor de edad evidentemente genera esie tipo de
situaciones en fas que pone de costado las feyes naturales, fa Constitucion, en la
qgue el menor debe fener un trato diferenciado, pero lastimosamente estos son
fos congresistas que tenemos. Esa Norma evidentemente No solo es leonina,
sino que estd yendo contra todo el orden constitucional. Si bien es cierto, el
representante del ministerio ptblico hace una prognosis y establece una pena
alta, considera que el ilicito que se le imputa deberfa ser sefialado con ofras
normas, no con esta, porque solicitara en su momento que se aplique ef controf
difuso respecto a la aplicacion de esta norma. Por ende, la sancion que se
solicita resulta en extremo elevada. {véase folio 102).

Por su parte el Ministerio Publico preciséd: £so de soficitar control difuso tendrfa
el sefior abogado que planteario o sino presentar una accion de
inconstitucionalidad contra esa norma, pero eso no guiere decir gue uno se vaya
a desligar de lo que sefiala la norma en cuanto al pedido de la pena a
imponerse. (véase folios 104)

La resolucién materia de grado ha precisado al referirse a la prognosis de
pena y a la aplicacién de control difuso de la Ley 32330, lo siguiente:

Si bien la defensa en este extremo ha indicado que se debe realizar un controf
difuso, y como bien lo ha sefialado en el segundo considerando de fa presente
resolucion, la presente medida se resuelve en atencién al principio de legalidad
normativa consagrada en el articulo 1 def titulo preliminar del codigo penal, y en
armonia con el principio de espacificidad, correspondiendo aplicar fa legislacion
penal vigente en los términos en que ha sido promulgada por el legislador.
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Segundo
Ley N°32330

El 10 de mayo de 2025 se publico en el Diario el Peruano [a Ley N32330, Ley
que modifica el Cddigo Penal, Decreto Legislativo 635, v el Codigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto Legisiativo 1348, para
incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como sujetos imputables dentro
del sistema penal.

En este marco, se modificd el articulo 20 y 22 del Cadigo Penal, en &l siguiente
sentido:

Articulo 20.- Esta exento de responsabilidad penal:

{1

2. El menor de dieciocho afos, con excepcion de los adolescentes de dieciséis y
menos de dieciocho anios, que cometen algunc de los delitos tipificados en los
arffculos 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C, 108-D, 121, 121-B, 129-A, 129-B,
129-C, 129-D, 129-G, 129-H, 129-i, 129-K, 129-L, 129-M, 129-N, 148-A, 152,
170, 171, 172, 173, 179, 180, 181, 189, 200, 279, 279-G, 280, 281, 296, 296-
A, 296-B, y los numerales 4, 5 y 6 del articuio 297, asi como los articulos 303-
C, 317, 317-A, 317-B y 326 del Codigo Penal, o alguno de los delilos
lipificados en ef Decrelo Ley 25475, que establecen la penalidad para los
delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacién, la instruccidon
v &l juicio. (El resaltado es nuestro)

E b

Asimismo, la Ley 32330 modificd el articulo I del Titulo Preliminar y de los
articulos 126 y 163 del Codigo de Responsabilidad Penal De Adolescentes

Articulo l.- Responsabilidad penal especial

1. El adolescenie entre catorce (14) y menos de dieciocho (18) afos, es sujefo
de derechos y obligaciones, y responde por la comision de una infraccion en
virtud de una responsabilidad penal especial considerandose para elfo su
edad y caracteristicas personales. Si el adolescente tiene entre dieciséis (16}
y menos de dieciocho (18) affos y comete los delifos sefialados en el numeral
2 del articulo 20 del Cédigo Penal, se le aplicard responsabilidad penal
ordinatia.

[.]

Por ende, mediante estas modificatorias, se establecié que los adolescentes
entre 16 y menos de 18 afios, seran responsables penalmente por determinados
delitos, es decir, a pesar de ser menores de edad se les aplicara responsabilidad
penal ordinaria.

Tercero
Del control de Constitucionalidad

El articulo 158 segundo parrafo de la Constitucion del Estado establece: En fodo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma
legal, los jueces prefisren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre
toda ofra norma de rango inferior.

El control constitucional en el Peri es de caracter mixto; el control abstracto de
la constitucionalidad de las normas contrarias a la Constitucién ya sea por el

6
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fondo o por la forma comesponde al Tribunal Constitucional mediante la
declaracién de inconstitucionalidad, conforme a lo previsto en el articulo 200
inciso 4 de la constitucién; por otro lado el control difuso de constitucionalidad de
las normas legales le corresponde a los organos jurisdiccionales, y en virtud del
cual en todo proceso de existir un conflicto entre una norma constituciona! y una
norma legal, el juez debe preferir |a primera conforme asi lo dispone el segundo
parrafo del articulo 138 de la constitucion del Estado.

Este mecanismo de control constitucional que se extiende a los drganocs
jurisdiccicnales implica evaluar los actos legislativos del Congreso y de cualquier
otro de rango legal. Asimismo, el articulo 55 de la Constitucién del Estado
establece que los Tratados celebrados por ef Estado y en vigor forman parte del
derecho nacionat.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado:

Es la propia Constitucién, enfonces, la que establece que los tratados
infernacionales son fuente de derecho en ef ordenamiento juridico peruano. por
mandato de la disposicion constitucional citada se produce una infegracion o
recepcion normativa del tratado (...} corno puede apreciarse, nuestro sistema de
fuentes normativas reconoce que los fratados de derechos humanos sfrven para
interpretar los derechos y fibertades reconocidos por fa Constitucion. Por tanto,
fales tratados constituyen parametros de consiitucionalidad en materia de
derechos y libertades (...} (Fs. 21y 22 parte in fine Sentencia en el 0047 -
2004 - Al/TC)

El Peru ha ratificado en 1990 la Convencién sobre los Derechos del Nino, y por
consiguiente debe mantener una plena coherencia con sus disposiciones de
caracter vinculante. Dicha Convencidn, en su articulo 1° establece que se
entiende por nifo fodo ser humano menor de dieciocho anos, salvo que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.
Asimismo, en su articulo 40, numeral 1° senala lo siguiente:

Los Estados Paries reconocen ef derecho de todo nific de guien se alegue que
ha infringido fas leyes penales o a quien se acuse ¢ declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su
sentido de fa dignidad y el valor, que forfalezca el respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
fengan en cuenta la edad del nifio y la imporiancia de promover la reintegracion
del nifio y de que éste asuma una funcion constructiva en la sociedad.

Por otro lado, la Constitucién en su articulo 4, establece que la comunidad y el
Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano,
lo que ademas es acorde con la Observacion General Nra. 10 del Comité de los
Derechos del Nifio, que establece principios fundamentales para una politica
general.

Cuarto

Del Estado de Cosas Inconstitucional en los establecimientos
penitenciarios

En el presente caso el Juez de investigacion preparatoria, declaro fundada en

arte el pedido fiscal, disponiendo la prision preventiva del menor _
H al respecto esta Sala Penal tiene en consideracion
que, el Tribunal Constitucional en el EXP. N05436- 2014-PHC/TC declaré un
estado de cosas inconstitucional en carceles de nuestro pais, ya que las

7
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condiciones de los establecimientos penitenciarios no son las adecuadas y
permite la vulneracién de derechos fundamentales. Del mismo modo, en la
presente sentencia se establecid que, dé no reducir el hacinamiento, se
procederia, en un plazo maximo de 5 afios, al cierre temporal de las carceles.!

El Tribunal Constitucional, ha precisado que el hacinamiento carcelario es una
condicién potencial que vulnera derechos de las personas recluidas. Poniendo
en peligro, de esa manera, ef régimen penitenciario que tiene como fin fa
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del reo a la sociedad.

Asi indica: “Se pone en grave riesgo, ante la inaccién del Estado (sobre el
hacinamiento}, el derecho a la vida, el derecho a la integridad, el derecho & la
saiud, entre ofros derechos, como el derecho al frabajo, a la educacion” (EXP.
NV5436-2014-PHC/TC, £.j.69).

Si las condiciones de los establecimientos penitenciarios no son las adecuadas y
permite fa vulneracion de derechos fundamentales para personas adultas, el
internamiento del menor en el
establecimiento penitenciario de Ancén i, no permite garantizar el cumplimiento
del deber del Estado de proteccién del menor, al que se ha obligado por el
Convenio sobre los Derechos del Nino; cuyo articulo 3. 1 prevé:

En todas las medidas concernientes a fos niffos que ftomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los Tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legisiativos una consideracion primordial a que se
atendera serd el interés superior al nifio.

Adicionalmente a lo expuesto, como asi lo ha indicado el Tribunal Constitucional
en sentencia emitida en el expediente 03744-2007-PHC/TC del 12 de noviembre
del 2008 es necesario precisar que conforme se desprende de fa Constitucion en
todo proceso judicial en el que se deba verificar la afectaciones los derechos
fundamentales de nifios o0 menores de edad, los drganos jurisdiccionales deben
procurar una atencion especial y prioritaria en su tramitacion

Quinto:
Control de Convencionalidad de las normas internas

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el considerando 124 de la
sentencia del 26 de septiembre de 2006, caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile, sefald que:

La Corte es consciente que [os jueces y tribunales internos estan sujelos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ralificado un fratado
internacional como la Convencidn Americana, sus jueces, como parfe del
aparato del Estado, también estan sometlidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas
por la aplicacién de leyes conirarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En ofras palabras, el Poder Judicial debe ejercer
una especie de “confrol de convencionalidad” entre las normas juridicas infernas
gue aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos

1 “Existen 6 centros penitenciarios que cuentan con altos niveles de hacinamiento: Chanchamayo
{553%, Jaén (522%), Callao (471%), Camand (453%), Abancay (398%) y Miguel Castro {375%)" (EXP.
N°05436-2014-PHC/TC, £}.72).
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Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corle
Inferamericana, intérprafe titima de la Convencion Americana.

En este sentido, el control de convencionalidad implica que la norma interna de
un pais no debe contradecir los tratados de derechos humanos. Por elio, los
jueces estan obligados a interpretar las normas internas, asi como su
compatibilidad con las obligaciones internacionales, y por consiguiente la
efectividad de los derechos que consagra®. Asi, el juez a pedido de parte o de
oficio puede realizar el control de convencionalidad en base a los compromisos
internaciones asumidos por el Estado®,

En consecuencia, si la norma interna es contraria a los acuerdos derivados de un
tratado, incurre en causal de invalidez, lo cual genera el deber judicial de
inaplicar la norma interna, y retrofraer sus efectos juridicos, ya que desde el
inicio carecié de estos’.

Sexto:
Sobre la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica, fue adoptada en el afio 1969, establece que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral {(art. 5) un
principio que también abarca a los menores transgresores de la ley.

En su ariculo 19° la Convencién establece que tedo nifo tiene derecho a las
medidas de proteccién que su condicién de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad v del Estado.

Resulta relevante lo desarrollado por nuestro Tribunal Constitucional en el
segundo parrafo del fundamento cinco de la sentencia recaida en el expediente
N°01817-2009-HC de! 7 de octubre de 2009, en el cu al se precisa esie énfasis
tuitivo se debe a su condicion de debilidad manifiesta para lfevar una vida
totalmente independiente, de modo, que por la situacion de fragifidad, inmadurez
o inexperiencia en ef que estan los menores frente a los adultos. se le impone a
fa familia, a la comunidad, a la sociedad y al Estado, la obligacion de asistir y
profeger al nifio para garantizar tanfo su desarroffo normal y sano en los
aspectos biolégicos, fisicos, psiguico, infelectual, familiar v social, como la
promocién y preservacion de sus deberes y el ejercicio pleno y efectivo de efios.

Séptimo
De lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial

Con relacién al contro! de constitucionalidad de la ley, el numeral décimo cuarto
de la LOPJ, prevé:

De conformidad con el Art. 236 de la Constitucién, cuando los Magistrados al
momento de fallar el fondo de la cuestién de su competencia, en cualquier clase

2 Véase, Nash Rojas, €. (2013). Control de convencionalidad. Precisiones conceptuales y desafios ala
luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos. Anvario de Derecho
Constitucional Latineamericano, p. 492,

3 Véase, Garcia Belaunde v Palomino Manchego. (2013}, El control de convencionalidad en el Penl.
Pensamiento Constitucional, (18}, P. 226.

4ldem,, p. 227.
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de procesc o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su
interpretacion, de una disposicion constitucional y una con rango de ley,
resuelven la causa con arreglo a la primera. Las sentencias asi expedidas son
elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, sina
fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en segunda instancia en
las que se aplique este mismo precepto, aun cuando contra éstas no quepa
recurso de casacion. En todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar
la inaplicacion de la nomma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso
concreto, sin afectar su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la
Constitucion establece. Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, rige el
mismo principio, no requiriendose la elevacidn en consulta, sin perjuicio del
proceso por accion popular

En el casc que nos ocupa, si bien las normas legales gozan de presuncién de
constitucionalidad como lo establece el ariculo 109 de la constitucién Politica; el
ejercicio del Control Difusc debe ser realizado conforme a los pardmetros de
compatibilidad constitucional; en ese sentido y siguiendo lo establecido en la
Consulta 1618-2016-Lima Norte, la Sala Penal estima que la ley 32330 se
vincula al caso pues en virlud a su aplicacién se ha imputado como delito la
conducta de infraccién a un menor de 17 aiios, disponiéndose su internamiento
en establecimiento penal.

Asimismo, la Sala Penal ha realizado labor interpretativa efectuando control
constitucional y convencional de la ley 32330 estimandola contraria a lo
establecido en [a Convencién Sobre los Derechos del Nifio, y como derecho
fundarmental afectado lo establecido en:

Articulo 1.- Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio
lodo ser humano menor de dieciocho afos de edad, salvo que, en virfud de la ley
que fe sea aplicable, haya alcanzado anfes la mayoria de edad.

Ariiculo 37. ¢)

Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y ef respeto que
merece la dignidad inherente a la persona humana, v de manera gue se tengan
en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, fodo nifio
privado de libertad estara separado de los aduitos, a menos que elio se
considere contrario al inferés superior del nifio, y tendréd deracho a mantener
contacto con su famifia por medio de correspondencia, salvo en circunstancias
excepcionales (...)

Articulo 40.-

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de
haber infringido esas leyes a ser fratado de manera acorde con el fomenio de
su sentido de la dignidad y el valor, que forlalezca ef respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcion constructiva en fa
sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenfa de las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales, los Estados Farle garantizaran, en parlicular

{..):
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b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido fas leyes penales o a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, i0
siguiente: {...)

ifi) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa
conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro fipo de
asesor adecuado y, 8 menos que Se considerare que effo fuere contrario
al interés superior doef nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o
situacion v a sus padres o representantes legales;

v} Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esia
decision y toda medida impuesta a consecuencia de elfa, seran
sometidas a una autoridad u 6rgano judicial superior competente,
independiente e imparciai, conforme alaley; (...)

Los Estados parte tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, auforidades e Instifuciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas
feyes, y en particular: (...)

Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las ordenes de
arientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigifada, la colocacion
en hogares de guarda, los programas de ensenanza y formacion profesional,
asi como otras posibilidades alfernativas a la internacion en instituciones,
para asegurar que los nifios sean fratados de manera apropiada para su
hienestar y que guarde proporcion tanto con sus circunstancias como con fa
infraccion.

Esta Sala Penal no desconoce que los jueces y tribunales internos estamos
sujetos al imperio de la ley; no obstante, también estamos obligados al
cumplimiento de las disposiciones establecidas en los Tratados y Convenciones
Internacionales que en el egjercicio de su soberania han sido suscritos y
ratificados por el Estado Peruano.

En ese contexto, los érganos jurisdiccionales estamos igualmente obligados al
control convencional de las normas juridicas internas aplicable a cada caso,
como asi lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
reiterada jurisprudencia.

En consecuencia y en el ejercicio de facultades jurisdiccionales, esta Sala Penal
inaplica la ley 32330 para el caso concreto, por considerar que contraviene el
Convenio Sobre Los Derechos del Nifio ratificado por ¢l Estado Peruano en
1990, considerando competente en la tramitacion de la presente denuncia al juez
especializado de familia tutelar de la Corte Superior de Lima Norte, declarando

nula la resolucién recurrida que declaré fundado el requerimiento fiscal de prision
preventiva del menor _ en la investigacién
que se le sigue por delito contra el patrimonio — robo con agravantes en grado
tentativa, en agravio de h; disponiendo que los

actuados sean remitidos a la fiscalia provincial en especialidad de familia de
Lima Norte, para que proceda conforme a sus afribuciones,

11
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Decision:

Por estos fundamentos establecidos en la Convencion Americana de Derechos
humanos, la convencion sobre los Derechos del Nifio y Ia Constitucién del
Estado; la primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, RESUELVE.

1. DECLARAR VIA CONTROL PIFUSO LA INAPLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO DE LO ESTABLECIDO POR LA LEY 32330, que modifica el
articulo 20 del Codigo Penal inciso 2, en cuanto dispone que los adolescentes
mayores a 16 afos y menores a 18 afios, que cometieron delito de Robo con
agravantes incurren en responsabilidad penal; en consecuencia: NULA LA
RESOLUCION N.° 04 de fecha 10 de junio de 2025, que declard fundado en

parte el requerimiento de prisién preventiva solicitado por el Ministerio Pablico
1 galrmae) npistodo NN oo (o
' o — coh agravantes en grado tentativa, en agravio de

por €l plazo de seis meses.
2. DECLARAR LA INCOMPETENCIA FUNCIONAL DE LA JUSTICIA PENAL

PARA EL CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA de esta Sala Penal v
de los demas drganos jurisdiccionales de primera instancia penal.

. DISPUSIERON LA EXCARCELACION DEL MENOR I
a la fecha recluido en el Establecimiento Penal de
Ancan ll, oficiandose para los efectos al Instituto Nacional Penitenciario.
ORDENANDO QUE EL MENOR
SEA PUESTO A DISPOSICION DE LA FISCALIA PROVINCIAL
DE FAMILIA DE LIMA NORTE, para que determine su situacion juridica,
conforme a sus atribuciones.

4. DISPUSIERON QUE LOS ACTUADOS SEAN REMITIDOS A LA FISCALIA
PROVINCIAL DE FAMILIA DE LIMA NORTE, para la tramitacidn de la
presente causa con arreglo al Cddigo de Responsabilidad Penal de
Adolescentes.

5. ELEVESE EN CONSULTA LA PRESENTE RESOLUCION A LA SALA
SOCIAL Y CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA, con la debida
nota de atencion. Netificandose

8.8,
CACERES ORTEGA
Presidente

RUGEL MEDINA
Juez Superior (D.D.)

CORAL FERREYRO
Juez Superior
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