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RESOLUCION NUMERO: 24

Tingo Maria, veinticinco de enero
de dos mil veintitrés.-

AUTOS Y VISTOS: en audiencia publica de juicio oral; y,

CONSIDERANDO:

ASUNTO:

Es materia de pronunciamiento la peticién de Nulidad de la Resolucion N° 61, de fecha 11 de

enero de 2022, deducida por la defensa del encausado ||| GGG <

el proceso penal que se le sigue por el delito Contra la Salud Publica — Trafico llicito de
Drogas, en agravio del Estado.

ANTECEDENTES:

2.1. El abogado defensor del procesado || c<cuce |a Nulidad de la
Resoluciéon N° 61, de fecha 11 de enero de 2022, sefialando que, en aplicacién supletoria del

articulo 171° y siguientes del Cédigo Procesal Civil y como incidente en uso irrestricto del
derecho constitucional de la defensa deduce la nulidad de la resolucion expedida en la audiencia
anterior, que resuelve declarar infundada la excepcién de prescripcién deducida por su parte, por
manifiesta vulneracién del debido proceso, la tutela jurisdiccional y la debida motivacion de las
resoluciones judiciales que son garantias esenciales de la recta administracion de justicia. Que,
conforme fluye de autos esta parte ha deducido la excepcidn de prescripcion, y en dicha
excepcién de prescripcidn se ha hecho mencién, en el contradictorio correspondiente, a la
sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 04 de octubre del 2022 recaida en el Expediente
3580-2021-HC/TC-Lima, Caso Santa Teresa Damian Valderrama, respecto de la cual el
Colegiado al momento de resolver la excepcidn deducida no ha tomado en cuenta, es mas, el
propio representante del Ministerio Publico al absolver la excepcion deducida también ha hecho
mencién a dicho precedente vinculante del supremo intérprete de la Constitucién, solicitando que
se declare fundada la excepcién de prescripcion, habida cuenta de que ya hay un
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pronunciamiento en dicho sentido por parte del 6rgano supremo intérprete de la Constitucion;
entonces, si se esta a lo que prescribe la Constitucién Politica del Estado, la Ley Organica del
Poder Judicial y supletoriamente el Cédigo Procesal Civil, en el sentido de que es deber que
todos los juegos pronunciarse sobre cada uno de los puntos que exponen, alegan, o invocan las
partes. En el presente caso, la resolucién que se pronuncia sobre la infundabilidad de la
prescripcion ha vulnerado dichos preceptos en la medida en que no se ha pronunciado respecto
a este extremo que ha sido alegado por los justiciables, pues, ha sido alegado por la defensa
técnica y por el Ministerio Publico y se trata de un precedente de observancia obligatoria por
parte de todo 6rgano jurisdiccional en la medida en que el Tribunal Constitucional ha dispuesto
en la sentencia del 04 de octubre del 2022, que los plazos de prescripcién, al menos en materia
penal no se interrumpen, no se suspenden por resoluciones administrativas, considerando que
es de aplicacion los articulos 51° y 103° de la Constitucién, puesto que al pretender mediante
resoluciones administrativas se puedan modificar el contenido de una disposicion legal se estaria
vulnerando el blogue de la constitucionalidad, esto es, se afectaria al principio de legalidad y la
superioridad juridica, habida cuenta que los plazos prescriptorios no se suspenden ni se
interrumpen por una suspensién administrativa sino que estan prestablecidos en el
correspondiente Cddigo Penal. En consecuencia, esta parte considera que la resolucién ha
incurrido en nulidad al no haberse pronunciado respecto de este extremo, donde claramente se
ha dejado establecido que las resoluciones administrativas no pueden interrumpir ni suspender el
plazo prescriptorio establecido por las normas de un Cédigo Penal, teniendo en cuenta la
jerarquia juridica y es por eso que deducen esta nulidad en esta diligencia, la misma que
solicitan copia grabada de la misma porque encuentran que manifiestamente se ha incurrido en
una nulidad insubsanable, respecto de la cual el érgano jurisdiccional deberia de pronunciarse.
Por estas consideraciones solicitan que se declare fundado su pedido de nulidad y se reponga el
proceso al estado que corresponda.

2.2. Por su parte, el representante del Ministerio Publico, al absolver el traslado de la nulidad
deducida, sostuvo basicamente que, mediante Resolucion N° 61 la Sala declar6 infundada la
excepcioén de prescripcidn de la accién penal deducida por el abogado defensor del procesado

, debiendo continuar el proceso conforme a su estado; es asi que en
sesion de audiencia el abogado de la defensa en aplicacién supletoria del articulo 171° y
siguientes del Codigo Procesal Civil, como incidente, deduce la nulidad y solicita que se declare
fundada y se reponga el proceso al estado que corresponde. La nulidad, o como modernamente
se llama la ineficacia procesal, viene a ser una consecuencia de la actividad procesal irregular,
para esto aquel tiene que ser declarado nulo por el juez siendo la inmediata consecuencia la
anulacion de los efectos del acto viciado. También se debe tener en cuenta, conforme la doctrina
sefiala, que la nulidad es un remedio contra todo acto procesal mas no es un recurso, tampoco
es equiparable a la nulidad del acto juridico, esto tiene sus propios requisitos, la regulacion de la
nulidad procesal mas que un analisis de los requisitos propios La regulacién de la nulidad hace
referencia a la conservacion juridica de un acto que no sea valido, hasta incluso puede ser
declarado nulo de oficio hasta donde debe retrotraerse, entonces la nulidad es entendida como
aquel instituto procesal con el cual se declara pues la inexistencia o la invalidacién de un acto
procesal debido a que se ha cometido un vicio procesal, es decir, con la violacién de la ley
procesal hacen posible obtener la finalidad del acto viciado implicando nuevamente la realizacién
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de dicho acto procesal, esto conforme sefiala el Tribunal Constitucional en el caso del
Expediente 04230-2009 Tumbes; por lo que en ese sentido estando a los fundamentos
expuestos, la nulidad deducida puede declararse hasta de oficio y nunca se declara a favor de la
ley sino siempre para proteger un interés completo que ha sido dafiado. En la Casacion N° 22-
2009 La Libertad se establece que las causales de nulidad absoluta puede ser declarada de
oficio, no tiene especifico la observancia del contenido de derechos previstos por la Constitucion;
por cuyos fundamentos es de opinién, que estando a una decisién netamente jurisdiccional, la
Sala debe proceder conforme a sus atribuciones.

. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

RESPECTO A LA NULIDAD DE LOS ACTOS PROCESALES

3.1. La doctrina suele conceptualizar a la nulidad procesal, como el estado de anormalidad de
un acto procesal debido a la ausencia o a |a presencia defectuosa de requisitos que condicionan
su existencia regular, determinando la posibilidad de ser declarado judicialmente nulo y/o
invalido, lo cual puede ser declarado de oficio o a pedido de parte; en este ultimo caso, la nulidad
se manifestara mediante un medio de impugnacion que se realizara sobre actos procesales no
contenidos en resoluciones, siendo llamados, en estos casos remedios; sin embargo, la nulidad
también se podria plantear sobre actos procesales constituidos en resoluciones judiciales, por lo
que ademas podrian ser considerados como recursos. En base a ello, se puede afirmar que la
nulidad procesal es un medio impugnatorio que sirve para declarar la invalidez de un acto
juridico procesal o de todo el proceso.

3.2. Lanulidad recogida en nuestro ordenamiento procesal civil en los articulos 171° a 177° del
Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente caso en virtud de su Primera
Disposicién Complementaria y Final, es un instrumento de ultima ratio y sélo debe ser aplicado
cuando aparezca una infraccion insubsanable de algin elemento esencial de un acto
procesal o cuando se vulnere uno de los principios del debido proceso; en efecto, la
nulidad es la sancion por el cual se priva de un acto juridico procesal de sus efectos normales y
se declara cuando se ha afectado la forma establecida, lo que comprende tanto la estructura y
modo de exteriorizacién del acto como el orden que le corresponde en el desarrollo de la relacidn
procesal.

3.3. El Tribunal Constitucional en la STC 2689-2004-AA/TC, en cuanto al derecho al debido
proceso, ha sefialado lo siguiente: “Conforme reiteradamente lo ha sefialado este Tribunal el
articulo 139°, inciso 3) de la Constitucion, establece, como principio de la funcion jurisdiccional,
la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, el cual no sélo se limita a las
formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos
administrativos sancionatorios. En tal sentido, cualquier actuacion u omisién de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo (...) o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso. (...)".

i

EXP. N° 03705-2008-PA/TC. LIMA. 24/03/2010.
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RESPECTO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

3.4. La prescripcion es una institucién que limita el poder punitivo del Estado. Si bien extingue la
responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos, su
fundamento “radica mas en razones de seguridad juridica que en consideraciones de justicia
material™2. Es el propio Estado el que se va a ver privado de perseguir a un sujeto por haber
quedado extinguida la responsabilidad penal. “Lo que se prescribe no es la accién penal para
perseguir el delito sino el delito mismo™. Al respecto conviene precisar que tal como se dijo
anteriormente, con la prescripcién de la accion penal el Estado pierde su facultad punitiva y, con
ello, la posibilidad de investigar y sancionar.

3.5. En el Peru, la prescripcion de la accion penal tiene relevancia constitucional. Esta vinculada
con el contenido del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, el cual forma parte del
derecho fundamental al debido proceso. Es una institucién inspirada en el principio pro homine.
La ley penal material otorga a la accién penal una funcién preventiva y resocializadora, en la cual
el Estado autolimita su potestad punitiva. Esta finalidad se sustenta en la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, “se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien
lleva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de
seguridad juridica™. Constituye una frontera del derecho penal material, en tanto “el proceso no
puede tener una duracién indefinida sobre situaciones juridicas expectantes™.

3.6. Elinstituto en mencion se encuentra ligado al tipo de pena, a la gravedad del hecho y, en
algunos casos, a las caracteristicas particulares del sujeto agente, como cuando concurre la
responsabilidad restringida. Los articulos 80° y 83° del Cédigo Penal peruano establecen los
términos de prescripcién ordinaria y extraordinaria, respectivamente. La prescripcion ordinaria
opera en un tiempo igual al maximo de la pena conminada, si es privativa de la libertad, cuyo
término maximo es de veinte afios; mientras que la extraordinaria opera en un tiempo igual a la
prescripcion ordinaria mas la mitad de ese mismo plazo.

3.7. De conformidad con el acotado articulo 83° del Cédigo Penal, la prescripcién de la accién en
los procesos penales incoados bajo la normativa del Cédigo de Procedimientos Penales se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico y del Poder Judicial o, en su caso, por la
comision de un nuevo delito doloso. Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion. En esa
linea, el plazo extraordinario debe utilizarse cuando “haya operado la interrupcion del plazo de la
prescripcion™.

IV. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO:

MURNOZ CONDE Y GARCIA ARAN. Derecho Penal. Parte General. Octava edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 404.
SSTC espafiol 63/2005 de 14 de marzo.

STC 02407-2011-PHC/TC, f. 2.

Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116.

STC N.° 6714-2006-PHC/TC, 1. 6.
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4.1. En el presente caso, se imputa al acusado |GG s 2t v

responsable del delito Contra la Salud Publica en la modalidad de Tréfico llicito de Drogas, en
agravio del Estado; delito previsto y sancionado en el articulo 296°, primer péarrafo, del Codigo
Penal, cuyo texto legal a la fecha de los hechos es el siguiente:

“Articulo 296.- Promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrdpicas, mediante actos de fabricacion o tréfico o las posea con este Ultimo fin,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios,
con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion conforme el
articulo 36, inciso 1,2y 4.

(..)".

4.2. Conforme, es de verse del Dictamen Acusatorio, de fojas 135 y reverso, los hechos
imputados al acusado _, acontecieron de la siguiente manera: 7...]
que, el 11 de enero del 2000, miembros policiales de Carreteras de Tingo Maria, a la altura del
Km. 2 de la Carretera Marginal de la Selva al notar la presencia sospechosa de dos personas,
decidieron intervenirlos, quienes al notar la presencia policial se dieron a la fuga, logrando
detener a uno de ellos que fue identificado como || G ) 2 practicarsele el
registro personal respectivo se le hallo adherido al cuerpo, cubierto con un costalillo blanco, un
paquete precintado con cinta adhesiva, conteniendo 640 gramos de pasta basica de cocaina;
siendo que en el desarrollo de la investigacién policial, éste refirié que la droga decomisada es
de propiedad del encausado _ quien logro darse a la fuga en el
momento de la intervencién, quien también tenia adherido pasta basica de cocaina en el
cuerpo, para ser transportada a esta ciudad, asimismo ha referido que momentos antes de
dicha intervencion policial el acusado _se habia intemado al monte con la
finalidad de acondicionar droga al cuerpo, igualmente para ser trasladada a esta ciudad”.

4.3. Asi las cosas, es del caso sefialar que en el presente caso, el plazo ordinario de
prescripcion para el delito de Promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas
equivale a quince afios; en tanto que el extraordinario serd mas una mitad por encima de éste,
es decir, veintidés afios y seis meses.

4.4. En ese sentido, la defensa del citado acusado, en sesién de juicio oral de fecha 04 de
enero de 2022, oralizé su requerimiento de excepcion de prescripcion de la accion penal, lo cual
se corrio traslado al representante del Ministerio Publico, que cumplié con absolverlo en sesion
de juicio oral de la misma fecha, por lo mediante Resolucién N° 61, dictada en sesién de juicio
oral de fecha 11 de enero de 2022, este Colegiado resolvi6 declarar INFUNDADA dicha
excepcion de prescripcion de la accion penal, disponiendo la continuacién del proceso conforme
a su estado.

4.5. Que, sin embargo, de la revision de los fundamentos expuestos por las partes al deducir y
absolver la referida excepcion, es de verificar que no se ha emitido pronunciamiento alguno
respecto a la aludida Sentencia del Pleno 310/2022, de fecha 04 de octubre de 2022,
habiéndose basado la resolucién de este Colegiado sélo en el criterio que se tenia con
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anterioridad en el sentido de que el plazo de prescripcion se habia suspendido como
consecuencia de la pandemia por la COVID-19 conforme a lo dispuesto por el numeral 5 de la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N® 026-2020, de fecha 15
de marzo de 2020, que autorizé la suspensién de todo tipo de plazos procesales, y en mérito del
cual el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié las Resoluciones Administrativas N°s. 115-
2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 62-2020-P-CE-PJ y 157-
2020-CE-PJ, que expresamente suspendieron los plazos procesales desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, esto es por 3 meses y 15 dias, los cuales fueron prorrogados
luego mediante Resoluciones Administrativas N°s. 179-2020-CE-PJ, 205-2020-CE-PJ, 234-
2020-CE-PJ y 117-2020-P-CE-PJ hasta el 31 de octubre de 2020, en los distritos judiciales en
los que se mantenia la cuarentena focalizada, debido al Estado de Emergencia Nacional; siendo
que también mediante Resolucion Administrativa N® 000025-2021-CE-PJ, de fecha 29 de enero
de 2021 se suspendié los plazos procesales y administrativos en todo el departamento de
Huanuco a partir de 1 al 14 de febrero de 2021, haciendo un total de ocho meses, a criterio de
este Colegiado, lapso de tiempo que no se tomd en cuenta para el cdmputo del plazo
prescriptorio en el presente caso, considerandose que al plazo extraordinario de 22 afios y 06
meses habia que sumarle los 08 meses antes indicados, por lo que la prescripcién de la accion
penal recién operaria en el mes de marzo de 2023; por lo que al haberse emitido la Resolucion
N° 61 el 11 de enero de 2023, aquella habria sido emitida cuando el plazo de prescripcion aun
no habia operado.

4.6. En tal sentido, teniendo a la vista la aludida Sentencia del Pleno 310/2022, de fecha 04
de octubre de 2022, emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°® 03589-2021-
HC/TC Lima, Caso Santa Tereza Damian Valderrama, y analizando su contenido y
fundamentos, este Colegiado se aparta de su anterior criterio y asume a partir de la fecha la
posicién del Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la Constitucién, a fin de
preservar el principio de seguridad y predictibilidad juridica.

4.7. Siendo ello asi, compartiendo el criterio esbozado por el Tribunal Constitucional, es del
caso sefialar que si bien la habilitacién contenida en el Decreto de Urgencia 026-2020 permite
que el Poder Judicial regule las situaciones en las que no es posible continuar con la prestacion
del servicio de administracién de justicia, como por ejemplo lo hizo en el caso de un terremoto
en Chincha o Ica (2007) o de la huelga de trabajadores del Poder Judicial en Ancash (2019),
situaciones éstas excepcionales que impiden el funcionamiento total o parcial de los érganos
jurisdiccionales de un distrito judicial, donde le estd permitido regular la actuacién de los
érganos jurisdiccionales y el acceso a éstos por parte de la ciudadania, para el ejercicio y
proteccién de sus derechos en un contexto excepcional, permitiendo la suspensién de plazos
procesales ante la imposibilidad material de los ciudadanos de ejercer su derecho de accion,
presentacion de escritos, recursos impugnatorios y medidas cautelares, programacion o
continuacién de las audiencias programadas o desarrollo de las diversas actividades
jurisdiccionales agendadas en los procesos en tramite o en ejecucion; y si bien en estos casos,
los plazos procesales para la presentacidn de las demandas, escritos y recursos se encuentran
expresamente regulados en las normas procesales pertinentes, empero, durante un periodo de
la pandemia, en el que las oficinas competentes del Poder Judicial no prestaron atencién a las
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partes litigantes o interesados, y ante la imposibilidad de presentar y que se recepcionen dichos
documentos, tal suspension se encuentra justificada por el derecho a la tutela procesal efectiva
y las garantias del debido proceso, dado que la suspension de labores afecté a todos los
usuarios del servicio de administracion de justicia.

4.8. Ahora bien, y siguiendo a lo precisado por el Tribunal Constitucional, debe precisarse que
el caso de la prescripcién de la accién penal es distinto, dado que el gjercicio de la accién penal
estd sujeto a un plazo regulado en una norma con rango de ley como lo es el Coédigo Penal,
aprobado mediante Decreto Legislativo 635, y cuya determinacién depende de la gravedad del
delito imputado; por lo que atendiendo a que en un Estado constitucional y democratico de
derecho, las resoluciones administrativas se encuentran subordinadas a la Constitucion y al
ordenamiento juridico, y no a la inversa, conforme a lo previsto por el articulo 51° de la
Constitucién, ni el DU 026-2020 tiene entidad suficiente para modificar los supuestos regulados
al respecto en el articulo 118°, inciso 19, de la Constitucion; asi como tampoco pueden hacerlo
disposiciones de inferior jerarquia, como las Resoluciones Administrativas N°® 115-2020-CE-PJ,
N° 117-2020-CE-PJ, N° 118-2020-CE-PJ, N° 061-2020-P-CE-PJ, N° 062-2020-CE-PJ, N° 157-
2020-CE-PJ, N° 179-2020-CE-PJ, N° 205-2020-CE-PJ, N° 234-2020-CE-PJ, N° 117-2020-P-
CE-PJy N° 000025-2021-CE-PJ.

4.9. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la legitimidad del proceso penal, y también de la
pena, derivan del respeto irrestricto de los derechos y garantias que la Constitucién ha
establecido al respecto; y una de ellas constituye la prescripcién de la accién penal, que es la
que legitima la persecucién y condena, siempre y cuando se realice dentro de los plazos
habilitados para tal efecto; lo que a su vez es correlato del principio de seguridad juridica, que
dimana del articulo 103° de nuestra Carta Magna, y tanto el representante del Ministerio Publico
como el juez competente y la defensa del procesado, saben que la persecucién penal esta
sujeta a un plazo cuyo vencimiento impide que la misma contintie, siendo que una vez que
concluye el plazo ya no es posible continuar con el juzgamiento, ni mucho menos condenar a
una persona.

4.10.Siendo ello asi, no resulta aceptable que el plazo prescriptorio de la accién penal pueda
ser modificado via un decreto de urgencia (cuya emision ha sido regulada para asuntos
taxativamente previstos en la Constitucidn), ni mucho menos por una resolucién administrativa o
mediante un criterio judicial interpretativo, por lo que cualquiera de esas opciones es
manifiestamente inconstitucional; derivando en distinto el caso de la determinacién del inicio del
computo de la prescripcion, su suspensién o interrupcion, donde a veces ello tiene que ser
determinado por el juez penal, pero su competencia no alcanza a regular, modificar o extender
el plazo para que la prescripcion opere.

4.11.Finalmente, también debe tenerse en consideracién que el Tribunal Constitucional ha
dejado establecido en numerosa jurisprudencia, como la sentencia recaida en el Expediente N°
4124-2004-HC/TC, Caso Fernando Melciades Zevallos Gonzélez, que el derecho a que el
proceso tenga un limite temporal entre su inicio y fin, forma parte del nicleo minimo de
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derechos reconocido por el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos y, por
tanto, no puede ser desconocido.

4.12.En consecuencia, se tiene que en el presente caso se ha producido la prescripcidn de la
accion penal y, por ende, la extincién de la potestad persecutoria del Estado, puesto que desde
la fecha de comisién del delito, esto es, el 11 de enero de 2000, a la fecha han transcurrido
veintitrés (23) afios y catorce (14) dias, esto es, més de los 22 afios y 06 meses que constituyen
el plazo méximo extraordinario de prescripcién para el delito materia de acusacién, por lo que, al
haberse emitido la resolucién que declara infundada la excepcidn de prescripcion de la accion

penal deducida por el abogado defensor del procesado |GG s -

vulnerado el derecho del beneficiario al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

4.13.De otro lado, advirtiéndose que al momento de consignar el nimero de la resolucion
materia de nulidad, de fecha 11 de enero de 2023, como “N° 61", asi como de la “Resolucién N°
22", de fecha 23 de enero de 2023, se ha incurrido en error numérico en dichas resoluciones,
por cuanto lo correcto era Resolucién N° 22° y Resolucion N° 23, respectivamente; a fin de
evitar futuras nulidades, y al amparo de lo previsto en el articulo 407° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente, deben corregirse dichos errores numéricos.

DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, la Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial Permanente
de Leoncio Prado de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, RESUELVE:

CORREGIR: la numeracién de la Resolucion N° 61, de fecha 11 de enero de 2023, debiendo ser lo
correcto Resolucion N° 22: asi como la numeracion de la Resolucion N° 22, de fecha 23 de enero
de 2023, debiendo ser correctamente Resolucion N° 23; quedando subsistente todo lo demas que
contienen.

DECLARAR: FUNDADA la nulidad deducida por el abogado defensor del procesado_
I -~ consccuencia, NULA la Resolucion N° 22, de fecha 11 de enero de 2023, dictada
en sesion de juicio oral de la misma fecha, que resuelve declarar INFUNDADA la excepcion de
prescripcion de la accion penal deducida por el abogado defensor del procesado [
I dcbicndo continuar el proceso conforme a su estado.

En consecuencia, REPONIENDO el proceso al estado que corresponde, DECLARARON FUNDADA
la excepcion de prescripcion de la accién penal deducida por el abogado defensor del procesado -

en consecuencia PRESCRITA la accién penal a favor del citado acusado,
como autor del delito Contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico llicito de Drogas, en
agravio del Estado; y mandaron que una vez consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
resolucion se ANULEN los antecedentes policiales y judiciales generados con motivo de la presente
causa, debiendo oficiarse a las autoridades competentes para tal efecto; archivandose los actuados
donde corresponda.
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Y, encontrandose privado de su libertad en el presente proceso, DISPUSIERON que el favorecido sea
puesto en libertad, al haber prescrito en el presente caso el plazo para que el Estado ejerza su poder
punitivo, conforme a lo expuesto ut supra, ello siempre y cuando no tenga ofro mandato de detencién
emanado de autoridad judicial competente, GIRANDOSE en el dia la respectiva papeleta de
excarcelacion.

NOTIFIQUESE conforme corresponde.- Jueza Superior Directora de Debates: sefiora Cornelio
Soria.

Sres.

Aquino Suérez (Pdta.)
Cornelio Soria (D.D.)
Malpartida Ramos



