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(r' | Exp. N° 899-07 $S  Cerna Bazdn
| Pérez Castilio
[l Payano Barona

\ .' Lima, veinte y cuatro de agosto
’ Dos mil diez y seis

'-I \'-, VISTO en gudiencia la excepcion de prescripcion del ejercicio publico de
| | la accién penal, deducida por las defensas técnicas de los acusado
Dionisio Félix Alvaro Pérez, Rufino Donato Rivera Quispe y el acusado Arturo
i\ Herndn Simarra Garcia.

\ PRIMERO.- En cuanto al medio técnico de defensa deducido por la
\ defensa del acusado Simarra Garcia, el abogado de la defensa doctor
Quispe, en la sesidn de aqudiencia correspondiente, conferenciado
previomente con su defendido, expresé gue se desiste del medio
deducido. En ese sentido, presente el citado acusado, expresd con
conformidad con tal desistimiento. De ese modo, deviene en inoficioso
referirse a sus fundamentos, estando al desistimiento presentado.

En cuanto al medio deducido por la defensa técnica del acusado Dionisio
Félix Alvaro Pérez, ésta sostiene que los hechos de violacién sexual, se
producen en octubre de 1985. Argumentd que el Estatuto de Roma entra
en vigencia en nuestro pais a partir del uno de julio de 2002. En igual
sentido ocurre con la Convencidn de Viena que estd vigente desde el 14
de octubre del 2000. Considerando que los hechos que nos ocupan en
este juzgamiento oral, se han producido con antelacion (aho 1985) no es
del caso hacer una aplicacidn retroactiva de esos instrumentos
internacionales. Md&s aun si el aludido Estatuto regula en su articulo 24 que:
“nadie serd penalmente responsable de conformidad con el presente
Estatuto por una conducta anterior a su enfrada en vigor”.

(— s Invocando el principio de legalidad, sostiene a defensa que los términos

\ " regulados en los Codigos Penales de 1924 y 19921, hacen que el gjercicio

\ \ publico de la accidn penal, por los hechos imputados por el Ministerio
PUblico, haya prescrito por el franscurso del tiempo. Esto mismo se ampara
en el articulo 13% inciso 11) de la Constitucidn vigente.

De ofro lado, en la sesidn de audiencia del dig viernes 12 del mes corriente,
\ al defensa técnica del acusado Rivera Quispe, sostuvo que loy hechos que
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se le imputan se refieren a unos ocuridos en el mes de noviembre de 1984
y que, segun la imputacién, ellos se habrian producido en forma aislada, es
decir, no formando parte de una orden recibida ni en el contexto de
sistematicidad. Refiere que la imputacion sostiene que Rivera habria
ingresado a la vivienda de una de las agraviadas y en ese lugar se habria
perpetrado el hecho imputado; mdés aun la defensa sostiene que entre el
sefior Rivera y la agraviada existié una relacion sentimental.

SEGUNDO.- El Tribunal en las sesiones de audiencia correspondientes,
amparado en el principio del contradictorio, escucho al sefor Fiscal
Superior, lo mismo que a los abogados de la parte civil constituida en
autos. Del mismo modo se recibid |la réplica y diplica de las partes
procesales.

Estimamos pertinente recordar que de acuerdo con la denuncia del
Ministerio POblico {cinco de octubre de 2007), el auto apertorio (fres de
abril del afio 2009}, la acusacion fiscal y el auto de enjuiciamiento {16 de
mayo de 2014}, los delitos imputados por el Ministerio PUblico aluden a la
consumacion de los hechos, bgjo el contexto de delitos de lesa
humanidad.

Consideramos que ese marco de imputacion de un delito de 3sa
humanidad, atiende la incidencia en cuestién. Es decir, la deliberacion si
los hechos que nos ocupan han prescrito © no, estd determinado por
considerar si se trata de delitos comunes o delitos ocurridos en el contexto
de la calificacion juridica de “lesa humanidad”. De acuerdo con los
actuados judiciales y particularmente la acusacion fiscal glosada, el
asunto gue nos ocupa recibe la imputacion de ser un caso cometido en el
contexto de lesa humanidad. Esto tiene una doble perspectiva.

TERCERO.- De un lado, que la cdlificacion juridica de un hecho como delito
de lesa humanidad, tiene la consecuencia juridica que sea imprescriptible.
En ese sentido, amparamos nuestra decision en lo resvelto en varias
oportunidades por nuestro Tribunal Constitucional. Asi, en el Exp. N.° 02071-
2009-PHC/TC Ayacucho, el Tribunal expreso:

Por ello, en el caso de que se persiga penamente la presunta comision de

delitos que constituyen crimenes de lesa humanidad, estos resultan

imprescriptibles, tal como lo ha establecido este Tribunal Constitucional. En
\ efecto, la regla de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
\ es una norma de ius cogen, por lo que tales crimenes son imprescriptibles
cualquiera sea la fecha en que se hayan cometido.
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/\/ / * Ese mismo temperamento fue expresado por el Tribunal Constitucional en
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Jla Sentencia recaida en el Exp. N° 2488-2002-PHC. En el Fundamento

/ Juridico N° 23 se sefald:

[
|
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Corresponde al Estado el enjuiciamiento de los responsables de crimenes

de lesa humanidad vy, si es necesario, la adopcion de normas restrictivos

\ para evitar, por ejemplo, la prescripcion de los delitos que violenten
gravemente los derechos humanos. La aplicacién de estas normas permite
la eficacia del sistema juridico vy se justifica por los intereses prevalentes de
la lucha contra la impunidad. El objetivo, evidentemente, es impedir que
ciertos mecanismos del ordenamiento penal se apliquen con el fin repulsivo
de lograr la impunidad, Esta debe ser siempre prevenida y evitada, puesto
que anima a los criminales a la reiteracion de sus conductas.

El Tribunal adiciona gue la regla de la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad, no proviene estricto sensu de la aplicacidon de la
Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, que en su articulo | preve que: “Los
crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en
que se hayan cometido: b) Los crimenes de lesa humanidad cometidos
tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz”; sino gque mds bien la
imprescriptibilidad proviene de una norma imperativa de derecho
internacional general que, como ha sostenido |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no nace de la referida Convencion, sinc que estd
reconocida en ella.

Nuestro Tribunal en la Sentencia recaida en el Exp. N° 024-2010-Al/TC,
fundamentos 42-69, es mds explicito al sostener:

Obviar esta obligacion dimanante de la practica internacional supone
desconocer el contenido constitucional exigible del derecho fundamental
a la verdad como manifestacién implicita del principio-derecho a lg
dignidad humana (articulo 1 de la Constitucién), del derecho fundamental
a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139, inciso 3 de la Noma
. Fundamental) y el deber del Estado de garantizar la plena vigencia de los
D derechos humanos (articulo 44 de ta Constitucion), siendo ademds un valor
X encaminado a la garantia plena de los derechos fundamentales.

En la misma sentencia, agrega finalmente:

En virtud de dicho reconocimiento consTiTuciohdI;”y_en atencion a o
previsto por el articulo 55 vy la Cuarta Disposicion Final v Transitoria de Ia




JURISPOL

Constitucién, debe precisarse que la dludida regla de imprescriptibilidad,
conslituye una norma de ius cogens derivada del Derecho Intemacional
de los Derechos Humanos, aplicable en todo tiempo, contra la que no
cabe pacto en contrario, con fuerza erga omnes, y con plena eficacia en
el ordenamiento juridico peruano...En definitiva, aungue la pena aplicable
a una conducta tipica es la que se encontraba vigente en el tiempo en
que ella se produjo...si tal conducta reviste las caracteristicas de un crimen
de lesa humanidad, por mandato constitucional e internacional, la accidn
pendadl susceplible de entablarse contra €lla, con prescindencia de la fecha
en que se haya cometido, es imprescriptible.

Siendo ello asi y atendiendo a la imputacién del Ministerio PUblico gue
atribuye a los acusados la perpetracion de los hechos, en un contexto de
consumacion de delitos de lesa humanidad, la persecucion penal no
puede ser intferrumpida por 1érminos prescriptorios.

CUARTO.- Desde otra perspectiva, asumiendo que la institucion de la
prescripcidn es una que se cimienta sobre la base de la seguridad juridica,
estimamos que sus fundamentos pierden eficacia frente a los delitos de
lesa humanidad'porque en estos delifos al presuntamente haberse
transgredido lo mdas esencial de fa dignidad humana, tal seguridad se
tornaria como “seguridad de la injusticia”, pues la impunidad mantiene
vigente la zozobra social y el femor a potenciales repeticiones. Se frata en
consecuencia de armonizar la garantia de seguridad juridica y el derecho
al acceso a la justicia en relacion a la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad.

En casos precedentes como el de Barrios Altos y La Canfuta, si bien ahi se
imputaron delitos contra la vida, el cuerpo vy la salud que difiere con el que
asunto que nos ocupa, dado que la imputacion alude a delitos contra la
libertad sexual, fambién es cierfo que la imprescriptibilidad en aquellos
hechos, se fundamentd en su naturaleza de lesa humanidad, como ocurre
en el presente caso.

Adicionalmente es de sefialar que en el auto gque inicia la investigaciéon
procesal, conocida comunmente como auto apertorio de instruccion, que
N\ corre a folios 803, de fecha tres de abril del 2009, el Juzgado de Primera
Instancia al abrir la causa para la investigacién, ya se pronuncio sobre el

I ROMAN LOPEZ, Marlene: Cuando la justicia penal es cuestion de seguridad juridica. La
imprescriptibilidad de los delifos de lesa humanidad y su presunta colision con\instituciones
cidsicas del derecho penal; Fondo Editorial de la USMP, Lima, p. 139.
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cardacter de lesa humanidad de los hechos que nos ocupan, exponiendo
su naturaleza imprescriptible.

De ofro lado, en cuanto a los argumentos de la defensa del acusado
Rivera Quispe, apreciamos dque la deliberacién de las circunstancias y la
naturaleza de [os hechos que se imputan, esto es, si 105 mismos se
consumaron en el contexto de la calificacion juridica de iesa humanidad,
es un asunto que deberd ser debatido durante el juzgamiento ordi,
conforme a la actividad probatoria que se acopie durante su desarrollo.
Naturalmente, como consecuencia de ello, la resolucidén judicial que
ponga fin a la instancia se pronunciard sobre las alegaciones de la
defensa.

Por los fundamentos expuestos, SE RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA Ic
pretension de los sefiores abogados de la defensa de los acusados
DIONISIO Fl IX ALVARO PEREZ y RUFINO DONATO RIVERA QUISPE de
RESCRIPCION del EJERCICIO PUBLICO de la ACCION PENAL, en el proceso
que se“;les sigue por Ii’ro contra la libertad sexual.

Juez Superiar-Presidente/Director de Debates
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Juez Superior
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Juez Superior
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