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Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00045-2019-33-5001-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha/ Sologuren Anchante /Enriquez Sumerinde
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Imputado : César Villanueva Arévalo y otros

Delitos : Colusidn simple y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Esteba Veldsquez

Materia : Apelacidn sobre excepcidn de prescripcion de la accidn penal

Resolucion N.° 16
Lima, quince de octubre
de dos mil veinticuatro

AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado César Villanueva Arévalo
contra la Resolucion N.° 20, de 1 de julio de 2024, que declaré infundado su pedido de
excepcion de prescripcion de la accidén penal, todo esto en el proceso penal que se le
sigue por la presunta comisién del delito de colusidon y otros, en agravio del Estado.

Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I ANTECEDENTES

1.1. La defensa técnica del imputado César Villanueva Arévalo -con fecha 26 de mayo de
2022%- dedujo excepcion de prescripcion de la accion penal, respecto a la imputacion
formulada en contra del referido procesado por la presunta comisidn del delito de
colusidon simple, tanto en la ejecucion como en la supervisiéon de la obra denominada
“Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera departamental SM102 Tramo San José de
Sisa-Agua Blanca-San Pablo - EM- PE SV (Dv. Bellavista), contenida en la Disposicién N.°
11, de fecha 28 de mayo del 2021, la cual es la ampliacion de formalizacién de

investigacion preparatoria de la Disposicion N.° 3, de fecha 03 de diciembre de 2019.

1 Con cargo de ingreso N.° 37821-2922
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1.2. Este pedido fue resuelto por el juez? del Sétimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional por Resolucién N.° 8, de 15 de agosto 2022, declarando infundada
la excepcion de improcedencia de accién deducida. Contra la precitada resolucion, la
defensa técnica del imputado Villanueva Arévalo interpuso recurso de apelacién, la que
fue concedida y elevada a esta Sala Superior, resolviéndose a través de la Resolucidon N.°
6, de 26 de enero de 2023, declarandose la nulidad de oficio de la Resolucién N.° 8,

ordendndose que otro juez de la investigacidon preparatoria emita nueva resolucién.

1.3. Redistribuido los actuados, el juez® del Tercer Juzgado de Investigacidn Preparatoria
Nacional, por Resoluciéon N.° 14, de 1 de setiembre de 2023, declaro fundada la solicitud
de prescripcion de la accion penal por el delito de colusion simple deducida por la defensa
técnica del procesado Cesar Villanueva Arévalo. Contra la precitada resolucién, el
representante del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién, la que fue concedida
y elevada a esta Sala Superior, resolviéndose a través de la Resolucion N.° 13, de 4 de
marzo de 2024, declarandose la nulidad de oficio de la Resolucion N.° 14, ordendndose

gue otro juez de la investigacion preparatoria emita nueva resolucion.

1.4. Redistribuida nuevamente los actuados, el juez* del Primer Juzgado de Investigacidn
Preparatoria Nacional, por Resolucion N.° 20, de 1 de julio de 2024, resolvié declarar
infundado la excepcion de prescripcién de la accién penal. Contra la precitada resolucién,
la defensa técnica del imputado Villanueva Arévalo interpuso recurso de apelacion, el
cual fue concedido por el juzgado mediante Resolucion N.° 22, de 21 de agosto de 2024, y
luego se elevd el incidente respectivo a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento
correspondiente. Asi, por Resolucién N.° 14, se programd audiencia virtual de apelacién
para el once de octubre del afio en curso. Luego de efectuada la audiencia y concluido el

debate de los integrantes del Colegiado, se procede a emitir la presente resolucion.

Il.  FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2 Jorge Luis Chavez Tamariz
3 Johnny Gémez Balboa
4 Richard Augusto Concepcién Carhuancho
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2.1 Se sostiene en la resolucién venida en alzada que, antes de analizar si los hechos
relacionados con el delito de colusidon simple - referidos a los acuerdos colusorios en la
Licitacion Publica N.° 04-2012-GRSM (Hecho N.° 2), para la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Departamental SM 102, Tramo San José de Sisa — Agua Blanca —
San Pablo — Emp. Pe Sv (Div. Bellavista)” y en el Concurso Publico N.° 04-2012-GRSM (Hecho N.° 3),
para la Supervision de la Obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM
102, Tramo San José de Sisa — Agua Blanca — San Pablo — Emp. Pe Sv (Div. Bellavista)” - habrian
prescrito de forma ordinaria, como lo sostiene la defensa técnica del imputado César
Villanueva Arévalo, es necesario abordar dos puntos controvertidos: i) Si los Hechos N.° 2
y N.° 3 configuran un delito continuado respecto al primer hecho ocurrido en 2008,
relacionado con la Licitacion Publica N.° 005-2008-GRSM-PEHCBM (Hecho N.° 1), recaida
en la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Emp. PE-SN-Cufiumbuque —
Zapatero — San José de Sisa”, en sus distintas etapas: proceso de seleccidén, ejecucion,
supervisiéon y liquidacion, correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2010; ii) Si resulta
viable aplicar la Disposicidon N.° 31, de 27 de abril de 2023, mediante la cual el Ministerio
Publico establece formalmente que estamos ante un delito continuado de colusidn, la
misma que fue emitida con posterioridad a la solicitud de excepcién de prescripcidn de la

accion penal.

2.2 En cuanto al primer punto, se concluye que estamos ante un delito continuado,
dado que el Ministerio Publico lo establecié en la Disposicion N.° 31. Segun la precitada
disposicion, los hechos se habrian cometido bajo una misma resolucidn criminal, es decir,
gue el imputado Villanueva Arévalo habria actuado bajo un mismo modus operandi en
relacion con las gestiones de las obras publicas, con el objetivo de concertar con terceros
para la adjudicacion de las obras, a cambio de beneficios econémicos indebidos en favor
del imputado y otros. Figura que a consideracion del A quo resulta valida, ya que el titular
de la accién penal es quien la propone. Asimismo, se sostiene que la disposicidn fue
notificada a la defensa técnica del imputado, garantizando su derecho a la contradiccion y

defensa.
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2.3 Respecto al segundo punto, se sefiala que es viable aplicar la Disposicién Fiscal
N.° 31, incluso si fue emitida con posterioridad a la presentacién de la excepcidon de
prescripcion, ya que la investigacion preparatoria fue dinamica y progresiva, y el
Ministerio Publico decidio aplicar la figura del delito continuado en los tres hechos de
colusién, descartando asi el concurso real homogéneo. Ademas, se reitera que no se
vulnerd el derecho de defensa del imputado Villanueva Arévalo, y se reconoce que el
Ministerio Publico, como titular de la accién penal, tiene potestad para establecer la

calificacion juridica de los hechos.

2.4 En consecuencia, conforme al articulo 49° del Cédigo Penal, que establece que se
debe aplicar la pena mas grave, en este caso se aplicaria la correspondiente al
Hecho N.° 1, bajo los alcances de la Ley N.° 26713, que prevé una pena maxima de quince
afos. Asi, dado que los hechos se consumaron en julio y diciembre de 2012, a ese afio
deben sumarse los quince afios, los cuales se duplicarian por tratarse de un delito contra
la administracién publica. Sin embargo, a la vez se debe reducir a la mitad, ya que el
imputado Villanueva Arévalo tenia responsabilidad restringida por su edad. Por tanto, los
hechos prescribirian en 2027. No obstante, también se debe considerar que los plazos se

interrumpieron en 2019, cuando se formularon los cargos contra el investigado.

Il. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 La defensa técnica del imputado César Villanueva Arévalo solicita la revocatoria de
la resolucion impugnada y que, reformandola, se declare fundada la excepcion de
prescripciéon de la accion penal en relacién a los hechos relacionados con la Licitacidon
Publica N.° 04-2012-GRSM/PEHCBM, denominada “Rehabilitacién y Mejoramiento de la
Carretera Departamental SM 102, Tramo San José de Sisa Agua Blanca SAN Pablo — Emp
5N (DV Bellavista) y el Concurso Publico N.° 04-2012-GRSM/PEHCBM denominado
“Supervision de la obra Rehabilitaciéon y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM
102, Tramo San José de Sisa Agua Blanca San Pablo — Emp 5B (DV Bellavista)”. Como
primer agravio, sefiala que la recurrida incurre en motivacion aparente, ya que el A quo se

limitd a afirmar la existencia de un delito continuado basandose Unicamente en la
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Disposiciéon N.° 31 — emitida por el Ministerio Publico-, la cual menciona una misma
resolucién criminal debido a un supuesto modus operandi comun. No obstante, no se

realiza ningun andlisis que sustente dicha afirmacion.

3.1.1.Sostiene, por el contrario, que no existe ni una misma resolucion criminal ni un
modus operandi comun por los siguientes fundamentos: i) No hay homogeneidad en las
imputaciones. En la Licitacion Publica N.° 005-2008 se le atribuye a Villanueva Arévalo la
calidad de complice, con la existencia de un perjuicio patrimonial y colusién con la
empresa Odebrecht. En los casos materia de excepcion, se le imputa la calidad de autor,
sin perjuicio patrimonial y por colusidon simple con empresas no vinculadas al caso
Odebrecht; ii) No existe un nexo temporal entre las imputaciones, pues la colusién con
Odebrecht habria ocurrido en 2008, mientras que los hechos objeto de excepcidn
ocurrieron en julio y el segundo semestre de 2012; iii) Es imposible sostener un dolo
global, ya que los hechos imputados pertenecen a dos gestiones distintas de Villanueva
Arévalo en el Gobierno Regional de San Martin, por lo que resulta insostenible afirmar
gue en 2008 —primer hecho— pudo haber tenido la intencidn de repetir conductas
similares en 2012, dado que para ese momento aun no habia sido reelegido para un

segundo periodo.

3.1.2.Agrega, que el A quo no realizé ningun analisis sobre la falta de homogeneidad de
las imputaciones ni sobre la ausencia de un nexo temporal entre los hechos de 2008 vy los
de 2012, que se pretende englobar bajo la figura del delito continuado. Tampoco
desarrolld las circunstancias especificas ni las acciones que supuestamente configuran el

modus operandi mencionado.

3.2 Como segundo agravio, sefiala que el A quo no evalud que, al emitirse la Disposicién
N.° 31, el plazo de prescripcion ordinaria ya habia vencido en el 2018 para los hechos
ocurridos en julio y el segundo semestre de 2012. Ademas, la excepcion de prescripcidon
fue planteada el 26 de mayo de 2022, por lo que la aplicacién del delito continuado se
hizo de forma retroactiva sobre hechos ya prescritos. En ese sentido, argumenta que el

plazo ordinario de prescripcion para el delito de colusion simple es igual a la pena maxima
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de seis afios establecida para este delito. Conforme al articulo 80° del Cddigo Penal, dicho
plazo se duplica por tratarse de un delito cometido por un funcionario publico en
perjuicio del patrimonio del Estado, pero, teniendo en cuenta el articulo 81° del mismo
cadigo sustantivo, este plazo se reduce a la mitad, ya que, al momento de los hechos, el
imputado Villanueva Arévalo tenia mas de sesenta y cinco afos. Por tanto, el plazo
ordinario de prescripcion es de seis afios contados desde julio y diciembre de 2012, por lo

que habria vencido en julio y diciembre de 2018.

3.3 Finalmente, informa en esta instancia recursal que el 25 de marzo de 2024 se
presentd un requerimiento de sobreseimiento ante el juzgado respecto a los hechos
relacionados con el Concurso Publico N.° 4-2012, no existiendo una pretension penal en
este extremo. Ademas, solicita que se aplique lo resuelto por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de la Republica en el Recurso de Nulidad N.° 1804-2022-Lima Norte,
donde se establecidé que, si no se acredita un perjuicio al patrimonio del Estado, no puede
duplicarse el plazo de prescripcion de la accién penal, por lo que, bajo este razonamiento,

los hechos habrian prescrito en julio y diciembre de 2015.

3.4 DEFENSA MATERIAL DEL IMPUTADO CESAR VILLANUEVA AREVALO

3.4.1 Expresa que, durante sus dos periodos como Gobernador Regional de San Martin,
se ejecutaron mas de mil quinientos millones de soles en obras publicas, sin que Ila
Contraloria General de la Republica, a nivel local, regional o nacional, realizara
observaciones. Ademas, que el ingeniero Diaz fue gerente solo en la etapa del proyecto
de la carretera Cuiiumbuque - Sisa y no participd en la carretera Sisa - Bellavista, siendo
este Ultimo un proyecto diferente, ejecutado por otra empresa, no por Odebrecht, que si
estuvo involucrada en el primer proyecto y que, durante su gestion, no tuvo injerencia en

los aspectos operativos de las Unidades Ejecutoras ni en los procesos de licitacion.

IV. TESIS DE OPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
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4.1 La fiscal adjunta superior asistente a la audiencia de apelacidon solicita se declare
infundado el recurso de apelacién y se confirme la resolucién impugnada. Argumenta que
al recurrente, César Villanueva Arévalo, se le atribuye ser autor del delito de colusién
simple en su forma continuada, entre otros delitos, ya que, en su calidad de presidente
del Gobierno Regional de San Martin —cargo que ocupd tras ganar dos periodos
consecutivos, del 2007 al 2010 y del 2011 al 2014—, concertd intereses con el Gerente
General del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, Marco Diaz Espinoza, y otros

funcionarios, como el Jefe de Asesoria Legal de dicho proyecto, Juan Carlos Silva Davila.

4.2 Sostiene que el recurrente lideraba una organizacion criminal dentro del Gobierno
Regional, cuyo objetivo era defraudar al Estado en contrataciones publicas,
especificamente en los proyectos Sisa Cufiumbuque y Sisa Bellavista. En relacidon con este
ultimo, se esta solicitando la prescripcion de la accidén penal por dos eventos: la ejecucion
y la supervision de la obra. Sefala que el marco temporal de la licitacion para la ejecucion
fue en julio de 2012, mientras que el concurso para la supervisién se llevd a cabo en
diciembre de 2012. Estos hechos fueron subsumidos bajo la figura de colusion simple,
delito que en ese entonces tenia una pena conminada de entre tres y seis afios de

privaciéon de libertad.

4.3 Sefala que, conforme a lo sefialado por la defensa, desde diciembre de 2012 hasta
2019, fecha en que se formalizo la investigacidn preparatoria, podria haberse producido
la prescripcién de la accion penal. Sin embargo, aclara que la defensa omite mencionar
gue ya existia una investigacidén preliminar en la Fiscalia Provincial Penal Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de San Martin, la cual emitié la Disposicion Fiscal
N.° 1 el 18 de diciembre de 2017. Este acto procesal interrumpidé el cdmputo de la

prescripcién de la accidn penal.

4.4 Argumenta que no existen vicios de motivacion, ya que el A quo acogid la postura
del Ministerio Publico al sefialar que el delito de colusion simple atribuido al recurrente
en relacidn con la ejecucidn y supervisidon del Proyecto Sisa Bellavista constituye un delito

continuado, conforme a las Casaciones N.° 1528-2018/Cusco y N.° 97-2017/Arequipa.
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Toda vez que el recurrente era el lider de una organizacién criminal y que su actuacion
reflejaba una misma voluntad criminal resolutiva, desarrollada en la misma regién de San
Martin durante los dos periodos en que fue presidente, con el Unico objetivo de

defraudar las expectativas en su calidad de funcionario publico.

4.5 Finalmente, indica que estamos ante un delito continuado porque existe una misma
resolucion criminal; es decir, se cumplen los presupuestos del "dolo global" en relacion
con las dos licitaciones en las que se alcanzaron acuerdos ilicitos dentro del contexto de
una organizacion criminal, en la cual participd la empresa Odebrecht, entre otras
personas juridicas. Ademads, que existe identidad del sujeto activo, pues se trata de
mismo imputado Cesar Villanueva Arévalo, homogeneidad en el modus operandi
reflejado en sus acciones como presidente regional del Gobierno Regional de San Martin,
una infraccion de la misma norma penal basada en el delito de colusidon y una conexidad
temporal, puesto que todo esto ocurrié durante los dos periodos consecutivos en que

Villanueva ocupd el cargo, con el Unico fin de beneficiarse y defraudar al Estado peruano.

V. TESIS DE OPOSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

5.1 La abogada delegada de la Procuraduria Publica Ad Hoc solicita que se declare
infundada el recurso de apelacion y se confirme la resolucidon venida en grado que
desestimé el pedido excepcion de prescripcidon. Sostiene que el A quo justificod
debidamente su resolucion al verificar si los hechos relacionados con la ejecucion y
supervision de la obra Sisa - Bellavista habian prescrito, tomando en cuenta la Disposicion
N.° 31, de 27 de abril de 2023, en la que el Ministerio Publico establece que tanto los
hechos de Sisa - Cuiumbuque como los de la obra Sisa - Bellavista, respecto a los
imputados César Villanueva Arévalo y Juan Carlos Silva Davila, califican vadlidamente como
delito continuado de colusion. Toda vez que se trata del mismo autor, con el mismo
abuso de cargo, cometiendo actos delictivos relacionados con los proyectos del Gobierno
Regional de San Martin, especificamente en el Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo

Mayo, con el fin de recibir ventajas econdmicas ilegales en los cuales tenia intervencién.
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5.2 En cuanto al argumento de la defensa, que sostiene que el imputado César
Villanueva Arévalo es complice en los hechos vinculados a Sisa - Cuiumbuque y autor en
los relacionados con Sisa — Bellavista. Precisa que el Ministerio Publico ya aclaro, en la
etapa intermedia, que en ambos proyectos el imputado tiene la condicién de autor. Por lo
tanto, el titulo de imputacion es uniforme y se debe aplicar la sancién penal mas grave,

gue en este caso seria de 15 afios de pena privativa de libertad.

5.3 Seiiala que hasta la emisidon de la Disposicidon N.° 3, de 3 de diciembre de 2019, solo
habian transcurrido siete afios. En igual sentido, con la emisidon de la Disposiciéon N.° 11,
de 28 de mayo de 2021, en la que se le imputan cargos por la obra Sisa-Bellavista, y
considerando el plazo ordinario para la obra Sisa-Cufiumbuque, solo han transcurrido
nueve de los quince afios. Ahora, si bien el Ministerio Pudblico ha presentado un
requerimiento mixto de sobreseimiento respecto de los hechos vinculados a la obra Sisa-
Bellavista, este pedido solo abarca la supervision y no la ejecucién, sobre la cual se ha

presentado una oposicidn, pendiente de resolucion.

VI. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con los fundamentos expuestos en la resoluciéon impugnada y lo
debatido en audiencia, corresponde determinar si la accion penal por el delito de colusién
simple —tipificado en el articulo 384° del Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 29758 —
, en relacion con la “ejecucion” y “supervision” de la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Departamental SM 102, Tramo San José de Sisa-Agua Blanca-San Pablo-
Emp. PE-5N (DV, Bellavista)”, ha prescrito, como sostiene el recurrente César Villanueva
Arévalo, o si, por el contrario, aun no ha operado la prescripcion, tal como se seiiala en la
resolucion objeto de revision y defendida por los representantes del Ministerio Publico y

la Procuraduria Publica Ad Hoc.

VII. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
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PRIMERO: Una vez delimitado el punto en cuestionamiento, el Colegiado Superior solo se
pronunciard respecto de este extremo’. Se sabe bien que en el articulo 139 de la
Constitucion se recogen los derechos y garantias de la funcion jurisdiccional. Alli se prevé
la observancia del debido proceso en el inciso 3, y la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en el inciso 5. La motivacion es entendida como una exigencia
constitucional que integra el contenido constitucionalmente protegido de la garantia
procesal de tutela jurisdiccional efectiva, que impone al juez la obligacién de que las
decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en razones de hecho y
de derecho. No debe obviarse que el derecho a la motivacién de las resoluciones “[...]
constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién
gue carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituirda una
decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional”®. Esta es la linea
jurisprudencial reiterada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando
precisa que el deber de motivacion es una de las debidas garantias para salvaguardar el
derecho a un debido proceso, y consiste en la “exteriorizacidén de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicién racional de las razones que
llevan al juzgador a adoptar una decisidon. La relevancia de esta garantia se encuentra
ligado a la correcta administracion de justicia y a evitar que se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacidn otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democrética y demuestra a las partes que estas han sido oidas”’
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de

criticar la resolucion y lograr un nuevo examen ante la instancia superior.

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que

los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas que los

> La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidon, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor, al resolver la impugnacion, debe resolver
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso. En ese mismo
sentido, deben revisarse los Acuerdos Plenarios 6-2006/CJ-116, fundamento seis; 5-2008/CJ-116,
fundamento veinticuatro; 5-2009/CJ-116, fundamento once; 6-2009/CJ-116, fundamento seis; y 5-2011/CJ-
116, fundamentos ocho y diez.

6 Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.° 02462-2011- PH/TC.
’Fundamento 148 de la sentencia de 02 de noviembre de 2021-Caso Manuela y otros vs. El Salvador.
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llevaron a tomar tal decision. Esas razones pueden y deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. No obstante, aclara el TC, la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, de ninguna manera, debe y
puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios®. Tampoco la tutela del derecho a la debida motivacién
de resoluciones puede servir para proteger desacuerdo con todo o parte de los
considerandos expresados en una resolucién judicial. Es decir, no se afecta la debida
motivacion de las resoluciones judicial verificando que la resolucién expone o esta
redactada con considerandos contrarios a lo que el recurrente ha expuesto. Tal
discrepancia que bien puede afectar otros derechos, de modo alguno puede servir para

alegar y amparar el derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

TERCERO: En otro extremo, respecto a la excepcion de prescripcion se sabe que es un
medio técnico de defensa previsto en el articulo 6, inciso 1, literal e) del Cédigo Procesal
Penal. Este procede cuando por el vencimiento de los plazos sefialados por el Cédigo
Penal para cada delito se ha extinguido la accion penal o el derecho de ejecucién de la
pena. El fundamento de la prescripcion se halla en parte vinculada a la falta de necesidad
de pena tras el transcurso del tiempo (fundamento material), y en parte a las dificultades
de prueba que determina el transcurso del tiempo (fundamento procesal). Este segundo
aspecto solo afecta a la prescripcién del delito. De ahi que se afirme con propiedad que la
prescripcidn es de naturaleza mixta, toda vez que no puede ser explicada solo como una
institucion juridica material o procesal®. La falta de necesidad de la pena, que en ambas
clases de prescripcidn se produce, se verifica por lo demds, cuando se oscurece o apaga el
recuerdo del delito y el sentimiento de alarma que en su dia pudo producir, y el tiempo
transcurrido ocultandose de la Justicia y con la amenaza pendiente de la pena parece ya
suficiente castigo, especialmente si el imputado no ha vuelto a delinquir, tal vez

demostrando su reinsercion social’®. De manera que, si es amparada la excepcion de

8 Expediente N.° 1480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador), del veintisiete
de marzo de 2006, fundamento 2.

9 Cfr. Jescheck, H. y Weigend, T. (2014). Derecho penal, parte general. Tomo ll. Instituto Pacifico, p. 1358.
10Cfr. Mir Puig, S. (2016). Derecho penal, parte general.10. ° edicién. Reppertor, p. 799.
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prescripcion, segun el articulo 6.2 del Cédigo Procesal Penal, el proceso penal instaurado
sera sobreseido definitivamente, produciéndose los efectos de cosa juzgada, conforme a

lo previsto en el articulo 139.13 de la Constitucion Politica.

CUARTO: Como doctrina legal, en el Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-116 se ha precisado
gue la prescripcion se vincula a la politica criminal que adopta el Estado por medio del
legislador, de modo que sirve de parametro para conciliar los intereses del Estado en la
persecucion del delito y los derechos del ciudadano ante el poder punitivo. No se trata de
un derecho a la prescripcidon, sino, mas bien, del derecho a la seguridad juridica, a la
legalidad, a la tutela jurisdiccional y a la igualdad. Principios que no seran lesionados por
el Estado, siempre y cuando los plazos establecidos por el legislador sean razonables y
estén definidos y limitados por ley. Asimismo, se ha establecido como doctrina legal*! que
la prescripcién cumple una funcién de garantia fundamental de los ciudadanos frente a la
actividad judicial y que constituye una sancion a los érganos encargados de la persecucién

penal por el retraso en la ejecucién de sus deberes.

QUINTO: Por su parte, el Tribunal Constitucional considera que la prescripcién de la
accion penal tiene relevancia constitucional, porque se encuentra vinculada con el
contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho
fundamental al debido proceso!?. Razén por la cual, resulta lesivo al derecho al plazo
razonable que el titular de la accion penal sostenga una imputacion cuando la accion
penal se ha extinguido o que formule denuncia penal cuando la potestad persecutoria del

Estado, por el transcurso del tiempo, se encuentra extinta.

SEXTO: En nuestro sistema juridico penal, tenemos dos plazos para efectos de la
prescripcion de la accién penal: el ordinario y el plazo extraordinario. Sobre el plazo
ordinario, el articulo 80 del CP establece que la accién penal prescribe en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad. En cambio,

el plazo extraordinario se aplica cuando por actuaciones del Ministerio Publico o de las

"Acuerdo Plenario N.° 1-2010-CJ-116.
12 yéase, Exp. N.° 02407-2011-PHC/TC-Lima, fundamento juridico 6.
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autoridades judiciales se interrumpe o suspende el plazo ordinario. En tal caso, como se
prevé en el ultimo parrafo del articulo 83 del CP, la accién penal prescribe cuando el
tiempo trascurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcidn. A su vez, el
articulo 339.1 del CPP determina que la formalizacién de la investigacion preparatoria
suspende el plazo de la prescripcién de la accién penal. La suspensién ocurre cuando el
computo del tiempo para alcanzar la prescripcidon se paraliza como efecto de un

acontecimiento particular previsto en la Ley®3.

SEPTIMO: Sobre las citadas normas y su posible incompatibilidad, los integrantes de las
Salas Penales de la Corte Suprema han precisado que el articulo 339.1 del CPP no ha
derogado ni modificado, directa o indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83
del CP. Ello es asi, debido a que ambas disposiciones son independientes, aunque se
refieran a una misma institucién penal, como lo es la suspension de la prescripcion de la
accion penal. Se trata, por tanto, de disposiciones compatibles que regulan, cada una de
ellas, distintas causales de suspensidon que pueden operar de modo secuencial, paralelo o
alternativo. Queda claro, entonces, que la consecuencia que produce la formalizacién de
la investigacidon preparatoria es la suspension de la prescripcidn; mientras que cualquier
otra actuacion del Ministerio Publico interrumpira su plazo, conllevando a que al plazo
ordinario de prescripcion se le agregue la mitad del mismo plazo, es decir, que opere la
prescripcidon extraordinarial®. Por lo demas, los plazos de prescripcion de la accidén penal
tienen naturaleza material y, por tanto, su aplicacién retroactiva solo es admisible si
favorece al reo. Distinta es la situacion de los plazos de suspension de la prescripcion,
cuyos preceptos tienen naturaleza procesal, por lo que es de aplicacion el principio
tempus regit actum. De manera que los dispositivos normativos procesales que los

regulan deben aplicarse a los actos que tienen lugar en cada momento?®>.

OCTAVO: En cuanto al concurso real, la Casacidn N.° 1528-2018/Cusco, de 23 de febrero

de 2021, establece que, desde un punto de vista material, se configura un concurso real

13 Véase, Casacion N.° 895-2016-La Libertad, de fecha diez de mayo de 2019.
14yéase Acuerdo Plenario N.° 3-2012/CJ-116.
15 véase Recurso de Nulidad N.° 616-2020-Puno, de fecha tres de noviembre de 2020.
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—segun lo dispuesto en el articulo 50 del Codigo Penal— cuando un sujeto ejecuta una
pluralidad de acciones independientes que, a su vez, producen resultados totalmente
autonomos. Es decir, esta figura se verifica cuando un mismo agente realiza conductas
normativamente distintas y diferenciadas, cada una de las cuales debe ser valorada como
hechos delictivos independientes. La consecuencia de este concurso es una mayor
severidad en la imposicion de la pena, lo que implica la sumatoria de estas penas, hasta
un maximo del doble de la pena correspondiente al delito mas grave, sin exceder los
treinta y cinco afos. En el caso de que alguno de los delitos esté sancionado con cadena
perpetua, se aplicard Unicamente esta Ultima pena. El concurso real puede presentarse en
dos formas: i) Concurso real homogéneo: ocurre cuando la pluralidad de acciones
ejecutadas por el agente configura delitos de una misma especie, pudiendo recaer la
accion sobre diferentes o un mismo sujeto pasivo; ii) Concurso real heterogéneo: se da

cuando las acciones conllevan la comisidon de delitos de distinta naturaleza.®

NOVENO: Finalmente, cabe sefialar que para determinar si estamos ante un delito
continuado — conforme a lo dispuesto en el articulo 49° del Cédigo Penal-, se debe tener
en consideracion los siguientes elementos. Asi, son de naturaleza objetiva: i) La pluralidad
de acciones; ii) La pluralidad de violaciones de la misma ley u otra de similar naturaleza;
iii) el contexto temporal de realizacion de las acciones. Es de cardcter subjetivo: la Unidad
de resolucién criminal. En cuanto a la pluralidad de acciones, debe tratarse de varias
conductas que constituyan una previsidn tipica y que individualmente contempladas
puedan ser susceptibles de ser categorizadas como delitos independientes, pero que en el
terreno de la antijuricidad material deben ser consideradas colectivamente, de forma
unitaria. En lo atinente a la pluralidad de violaciones de la misma ley u otra de similar
naturaleza, antes de la modificacion del articulo 49 del Cédigo Penal, solo se exigia que las
conductas vulneren la misma ley penal; sin embargo, luego de su modificacién, se acepta
que las normas sean de naturaleza semejante. Lo esencial en este extremo, es que se

trate de la vulneracién de un mismo bien juridico protegido, quedando exceptuados los

16 Fundamento juridico octavo y noveno.
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bienes juridicos de naturaleza eminentemente personal pertenecientes a sujetos

distintos, conforme al segundo parrafo del aludido articulo®’.

DECIMO: Respecto al contexto temporal de realizacién de las acciones, el articulo 49
alude a dos situaciones temporales: con la expresidén “en el momento de accién”, se hace
referencia a un estrecho contexto temporal, durante el cual el agente comete el delito
mediante acciones fisicamente independientes. Es el caso del ladrén que, aprovechando
la misma oportunidad (la noche en que el propietario no se encuentra en casa), se
apodera de las cosas muebles ajenas mediante varias sustracciones. La frase “en
momentos diversos” debe ser comprendida en el sentido del contexto temporal amplio,
cuya duracion depende de la indole de las acciones y de las circunstancias particulares del
caso que se analiza4. Este es el caso del cajero que se apodera, durante varios dias, de
una suma de dinero. En cuanto a la misma resolucién criminal (elemento subjetivo), exige
la presencia de un dolo global; el conocimiento potencial del tipo realizado abarca todos

los momentos en los que el sujeto activo continla sistemdaticamente con su accionar

delictivo!®.

DECIMO PRIMERO: Con base a tales pardmetros dogmaticos sustantivos y procesales

expuestos, corresponde pronunciarse sobre los agravios planteados por el recurrente
César Villanueva Arévalo. No obstante, antes de dar respuesta, es preciso sefialar que, de
acuerdo con el principio de congruencia recursal, este Colegiado Superior se limitara a
abordar los fundamentos relacionados con la pretensidn de revocatoria interpuesta por el
recurrente; es decir, aquellos vinculados a los errores de hecho y de derecho denunciados
en el computo de plazos de prescripcion de la accion penal realizado por el A gquo bajo la
figura del delito continuado. De modo que los agravios relacionados con la motivacion
insuficiente o aparente resultan impertinentes, ya que la voluntad impugnativa del propio
recurrente lo clausurd al no seialar que busca la anulacidn de la recurrida. En ese sentido,

para contextualizar adecuadamente los hechos objeto de imputacion, procederemos a

7 Idem.

18 Jdem. Fundamento juridico décimo segundo
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realizar un recuento de los mismos. Para tal efecto, se tomara en cuenta el requerimiento
fiscal acusatorio efectuado por el Ministerio Publico en contra del procesado Villanueva
Arévalo, pues como quedd establecido en audiencia, el proceso ya se encuentra en etapa
intermedia, por lo que citaremos los facticos establecidos en el requerimiento fiscal

presentado al juzgado el 25 de marzo de 2024'°:

EN RELACION A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA LICITACION PUBLICA N.° 005-2008
(HECHO N.° 1)

“Se imputa a César Villanueva Arévalo, en su condicion de presidente del Gobierno Regional
de San Martin (2007-2010 y lider de la organizacion criminal), haber concertado con el
interesado Eleuberto Antonio Martorelli, (representante legal de Odebrecht Peru Ingenieria y
Construccion S.A.C.), para beneficiar indebidamente a la empresa Odebrecht, en el proceso de
seleccion y ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera de Empalme
PE-5N- Cufiumbuque - Zapatero — San José de Sisa”.

En cuanto al proceso de seleccion, se orienté el mismo para beneficiar a la empresa Odebrecht
con la adjudicacion de la buena pro y en la ejecucion de la citada obra se le beneficio
indebidamente con el pago por concepto de materiales e insumos, aprobacion de
modificaciones de obra y expediente técnico, presupuestos adicionales de obra, presupuesto
deductivo vinculante, ampliaciones de plazo, mayores gastos generales variables, mayores
prestaciones de supervision, valoraciones de las adicionales de la supervision y al pago por
concepto de reajustes; todo ello como consecuencia del pacto venal e integral que realizaron,
hecho ocurrido en la ciudad de Tarapoto en el periodo segundo semestre del 2008 al segundo
semestre del 2010.

Siendo el caso, que el acusado César Villanueva Arévalo, en el mes de julio de 2008, se reunié
con Celso Martin Gamarra Roig (a) “Italiano”, en el sequndo piso del restaurant “Real” ubicado
en la plaza principal del distrito de Tarapoto — Region San Martin, lugar donde se produjo la
concertacion para favorecer a la mencionada empresa, circunstancias en la cual el primero de
los nombrados recepciond, de este ultimo, un sobre manila contenido en su interior las bases
administrativas de la Licitacién Publica N.° 005-2008-GRSM-PEHCBM/CE, Primera
Convocatoria, las mismas que fueron elaboradas por Celso Martin Gamarra Roig por
disposicion de Eleuberto Antonio Martorelli y con anuencia del acusado César Villanueva
Arévalo, las cuales ajustaban al perfil de la empresa Odebrecht a efectos de que obtenga el
mayor puntaje calificativo y limitar la participacion de otras empresas postoras al proceso de
seleccion.

Ademds, estas mismas Bases Administrativas, fueron revisadas por la empresa Odebrecht,
conforme al acuerdo ilicito arribado, manejdndose aspectos tales como experiencia en
montos minimos en obras similares o experiencias en proyectos de montos determinados, los
términos de referencia, las formulas polinomicas (candados de calificacién), de igual forma,
se establecio una cldusula que permitia reclamar en etapa de liquidacion de obra, los gastos
adicionales que incurrieron en favor de la empresa contratista.

Asi mismo, para cristalizar este plan criminal, participaron los miembros del Comité Especial,
los co-acusados Juan Carlos Guerra (presidente), Santos Herndn Gomez Chdvez (miembro

19 véase cargo de ingreso N.° 10719-2024
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titular), Marino Gonzdles Rojas (miembro titular), Aldo Romdn Mariana Arévalo (miembro
titular) y Daniel del Aguila Vela (miembro titular), los mismos que fueron designados por el
acusado Marcos Diaz Espinoza (gerente general del PEHCBM), en contubernio con el ex
presidente del Gobierno Regional de San Martin Cesar Villanueva Arévalo, quienes tenian pleno
conocimiento del acuerdo ilicito, anteriormente sefialado y por ende aceptaron y publicaron las
Bases Administrativas elaboradas y ya trabajadas por Celso Martin Gamarra Roig, y que,
incluso el acusado Marco Diaz Espinoza se las hizo llegar por correo electrdnico, ello en funcion
a los acuerdos ilicitos antes detallados, las cuales los miembros del Comité de Licitacion
publicaron y formaron parte principal del proceso de seleccion, logrando que la empresa
Odebrecht sea favorecida con el otorgamiento de la Buena Pro de la citada obra. En Igual
forma, el acuerdo entre los antes mencionados, se trato de una concertacion integral que
abarcaria desde el proceso de seleccion y ejecucion de la citada obra, en tanto que la primera
parte del plan criminal — concertacion ilicita — se habria dado cuando la empresa Odebrecht se
vio favorecida con el otorgamiento de la buena pro, el 17 de octubre de 2008, por los miembros
del Comité de Seleccion y posterior firma del contrato.

La segunda parte de este plan criminal, consistio también en favorecer a la citada empresa,
durante la etapa de ejecucion de la obra, agilizando para tal efecto los pagos adelantos de
Materiales e Insumos, la aprobacion de Modificaciones de Obra y Expediente Técnico,
presupuestos adicionales de la obra, presupuesto deductivo vinculante, ampliaciones de
plazo, mayores gastos generales variables, mayores prestaciones de supervision,
valorizaciones de los Adicionales de la Supervision y el pago por concepto de reajustes,
siendo asi que en esta etapa, el acusado Cesar Villanueva Arévalo, a efectos de concretar el
acuerdo ilicito arribado, intervino de forma directa, aprobando de forma irregular e indebida
pagos por conceptos de ampliaciones de plazo por mayores gastos generales variables y
adicionales de obra, adicionales para el servicio de supervision, emitiendo 62 cartas de
instruccion de pago, entre el 18 de diciembre de 2008 al 29 de noviembre de 2010, mediante
los cuales el referido acusado se dirigia al Gerente de COFIDE (entidad que administraba un
fideicomiso de administracion de fondos del Gobierno Regional de San Martin) para que realice
los pagos respectivos en favor del contratista Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion S.A.C., y
la empresa Supervisora H.O.B. Consultores S.A., por los conceptos antes detallados, situacion,
que conforme asi lo ha establecido la Contraloria General de la Reptblica, mediante el
Informe de Auditoria N.° 4050-2019-CG/MPROY-AC (...).

De otro lado, a cambio del favorecimiento pactado, César Villanueva Arévalo, en el periodo
comprendido desde el 19 de marzo del 2009 hasta el 03 de mayo de 2010, habria recibido por
parte de la empresa favorecida Odebrecht, desde el codinome “Curriculum Vitae”, desde el
19 de marzo de 2008 hasta el 3 de mayo de 2010, consignado como tal, dentro de las
plantillas del Sistema MyWebDay B de la Division de Operaciones Estructuradas de la
referida empresa.

Que, a mayor abundamiento, sobre estos pagos ilicitos efectuados como consecuencia del
pacto colusorio integral, se tiene que entre los meses de abril y mayo de 2010, en el local
comercial “Starbucks” ubicado entre las Av. Velazco Astete y la Av. Benavidez en el Distrito de
Surco -Lima, a eso de las 10:00 am., aproximadamente el acusado César Villanueva Arévalo se
reunioé con Ricardo Antonio Paredes Reyes (Director de Contrato de la Empresa Odebrecht Peru
Ingenieria y Construccion S.A.C.), quienes después de tomarse unos cafés, se dirigieron al
vehiculo de Ricardo Antonio Paredes Reyes, lugar donde este ultimo por encargo de Eleuberto
Antonio Martorelli (representante legal de Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C.), le
entregd al acusado César Villanueva Arévalo, la suma de USS 30,000.00 (treinta mil délares), lo
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que demuestra y refuerza el pacto colusorio sostenido entre el referido acusado y Eleuberto
Antonio Martorelli para beneficiar integralmente e ilicitamente a la empresa Odebrecht.”
Por lo tanto, este hecho punible favorecid de manera irregular a la empresa contratista
Odebrecht en la ejecucion de la obra, que permitié junto a los otros actos colusorios que se
defraudard al Estado peruano — GORESAM — PEHCBM por un monto total de S/ 9,845,834.14
(nueve millones ochocientos cuarenta y cinco mil ochocientos treinta y cuatro con 14/100
soles)”?,

En tal sentido, la conducta atribuida al imputado César Villanueva Arévalo — en lo que es
pertinente con el presente mecanismo de defensa- se subsume en el tipo penal de colusion
simple, en calidad de autor, previsto y sancionado en el articulo 384 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 2° de la Ley N.° 26713, de 27 de diciembre de 1996, vigente al
momento de los hechos.

EN _RELACION A LA LICITACION PUBLICA N.° 04-2012-GRSM-PEHCBM/CE-PRIMERA
CONVOCATORIA (HECHO N.° 2)

“Se imputa en calidad de autor a Cesar Villanueva Arévalo, en su condicion de presidente del
Gobierno Regional de San Martin y Lider de la Organizacion Criminal, haber concertado
indirectamente con Luis Enrique Carrasco Palomo y Jaime Eduardo Sdnchez Bernal, en su
condicion de representantes de Construccion y Administracion S.A. y el Grupo Empresarial
Hidalgo e Hidalgo S.A., ello a través de Juan Carlos Silva Davila (Presidente del Comité
Especial); para favorecer a dichas empresas con la adjudicacion de la buena pro de la
Licitacion Publica N.° 04-2012-GRSM-PEHCBM/CE-Primera Convocatoria para la ejecucion de
la obra; “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM 102 Tramo San
José De Sisa — Agua Blanco Pablo — Emp- Pe 5v (Div, Bellavista)”, favorecimiento que —
posteriormente — se realizé con la adjudicacion de la buena pro al Consorcio Bellavista
(conformada por la empresa Construccion y Administracion S.A. e Hidalgo S.A.), mediante Acta
de Admisibilidad, Evaluacion de propuestas econémicas y otorgamiento de la buena pro, de
fecha 26 de setiembre de 2012; y la suscripcion del Contrato para la Ejecucion de la obra en
mencién N.° 074-2012-GRSM-PEHCBM/PS.

Todo ello a cambio del pago ilicito equivalente al 0.5 % del Costo Directo de la ejecucion de la
citada obra, en favor de César Villanueva Arévalo y Juan Carlos Silva Davila; pagos ilicitos
que se efectuarian con posterioridad a que la Entidad otorgue al pago por concepto de
Adelanto Directo al Contratista; defraudando de tal manera al Estado peruano; hecho
ocurrido durante el mes de julio de 2012, en la Sala de reuniones de la empresa Construccion y
Administracion S.A., ubicado en la Av. Javier Prado Este N.° 4105-4135 Mz. “B”, Lote 06, Urb.
Santa Constanza del distrito de Santiago de Surco.

Siendo el caso que, para cumplir con los términos de dicho acuerdo colusorio, el acusado César
Villanueva Arévalo en su calidad de Presidente de Gobierno Regional de San Martin inobservo
ejercer su deber de Garante sobre el correcto funcionamiento de la administracion publica
inherente al cargo que ostentaba, puesto que, omitio dirigir y supervisar la correcta marcha
del Gobierno Regional que preside y sus Unidades Ejecutoras (PEHCBM), asi como la correcta
administracion de los bienes y rentas de las mismas®.“

20 yéase pp. 292 — 294 del requerimiento mixto [extremo acusatorio], fundamento juridico 5.1.1. literal a).

21 yéase pp. 294 — 295 del requerimiento mixto [extremo acusatorio], fundamento juridico 5.1.1, literal b)
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En tal sentido, la conducta atribuida al investigado César Villanueva Arévalo se subsume —en lo
que es pertinente con el presente mecanismo de defensa- en el tipo penal de colusion simple,
en calidad de autor?, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 384 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo tnico de la Ley N.° 29758, de 21 de julio de 2011, vigente al
momento de los hechos.

EN RELACION AL CONCURSO PUBLICO N.° 04-2012-GRSM-PEHCBM|/CE.1 (HECHO N.° 3)

“Se imputa en calidad de autor a Cesar Villanueva Arévalo, en su condicion de presidente del
Gobierno Regional de San Martin?® y lider de la organizacién criminal, haber concertado
indirectamente con Elias Teodoro Tapia Julca, en su condicion de representante de la
empresa Corporacion Peruana de Ingenieria S.A%, ello a través de Juan Carlos Silva Dédvila
(Presidente del Comité Especial); para favorecer a la referida empresa con la adjudicacion de
la buena pro del Concurso Publico N.° 04-2012-GRSM-PEHCBM/CE.1, para la supervisién de la
obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental Sm 102, Tramo San
José de Sisa — Agua Blanca — San Pablo — Emp-Pe 5v (Div, Bellavista)”, favorecimiento que —
posteriormente — se realizé con la adjudicacion de la buena pro al Consorcio Supervisor
Bellavista 1I”, mediante Acta de Admisibilidad, de Evaluacion de propuesto técnica y
apertura del sobre conteniendo las Propuestas Econémicas y Otorgamiento de la Buena Pro,
de 3 de octubre de 2012; y la suscripcion del Contrato para la Supervision de la Obra en
mencién N.° 078-2012-GRSM-PEHCBM/PS.

Todo ello a cambio del pago ilicito equivalente al 10% del Costo Directo de la Supervision de
la citada obra equivalente a S/ 555,870.45 (quinientos cincuenta y cinco mil, ochocientos
setenta con 45/100 soles), en favor de César Villanueva Arévalo y Juan Carlos Silva Davila,
pagos ilicitos que se efectuarian con posterioridad a que la Entidad otorgue el pago por
concepto de Adelanto Directo al Consorcio Contratista; defraudando de tal manera al Estado
Peruano; hecho ocurrido entre los meses de junio y julio de 2012, en inmediaciones de la
cuadra 31 de la Av. Javier Prado, cerca de las oficinas de la empresa Acruta & Tapia Ingenieros
S.A.C., dentro del vehiculo camioneta SUV, Marca JEEP, modelo Gran Cherokee, color oscuro.
Siendo que César Villanueva Arévalo inobservé su deber de garante sobre el correcto
funcionamiento de la administracion publica inherente al cargo que ostentaba, puesto que,
omitio dirigir y supervisar la correcta marcha del Gobierno Regional que preside y sus Unidades
Ejecutoras (PEHCBM), asi como, la correcta administracion de los bienes y rentas de las
mismas.”%®

En tal sentido, la conducta atribuida al investigado César Villanueva Arévalo se subsume —en lo
que es pertinente con el presente mecanismo de defensa- en el tipo penal de colusion simple,
en calidad de autor, previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 384 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo tnico de la Ley N.° 29758, de 21 de julio de 2011, vigente al
momento de los hechos.”

22 yéase p. 427 del requerimiento mixto, fundamento juridico 7.1.1.

2 periodo 2011-2013

24 Empresa que, durante el proceso de seleccién, junto a las empresas Chung & Tong Ingenieros S.A.C. y
Euroconsult S.A. conformarian el Consorcio Supervisor Bellavista Il.

25 Consorcio conformado por las empresas Corporacidon Peruana de Ingenieria S.A.C. y Euroconsult S.A.

26 \Véase pp. 20 — 21 del requerimiento mixto [extremo sobreseimiento], fundamento juridico 2.1.
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DECIMO SEGUNDO: Estando a la precisién del aspecto temporal y a los hechos que

configuran la imputacion del delito de colusion simple en relacion con la excepcién de
prescripcion presentada por el recurrente, corresponde abordar en primer lugar el
agravio vinculado al cuestionamiento de la validacidn por parte del A quo de la emision de
la Disposicion N.° 31?7, de 27 de abril de 2023, mediante la cual se determiné que nos
encontramos ante un delito continuado de colusién en los tres eventos colusorios que
habrian ocurrido durante las dos gestiones del recurrente como ex Gobernador Regional
de San Martin. Al respecto, este Colegiado Superior coincide con los fundamentos
expuestos en la resolucidén apelada, en el sentido de que el Ministerio Publico, durante Ia
investigacion preparatoria, puede aclarar la formulacién o hipodtesis juridica del caso que
dirige, tanto en relacién con la calificacidon juridica como en lo que respecta a las
consecuencias juridicas, que incluyen la pena privativa de libertad, la pena restrictiva de
libertad, la limitacién de derechos y la multa. En este contexto, el delito continuado
estaria relacionado con la determinacién del quantum de la pena, pues su concurrencia

modifica la pena privativa de libertad imponiendo la del delito mas grave.

DECIMO TERCERO: Esta aclaracién resulta valida mientras no exista un pronunciamiento

por parte del drgano jurisdiccional, pues solo en ese momento se clausuraria cualquier
aclaracién por parte del titular de la accién penal; es decir, dicha actuacién procesal debe
realizarse ex ante. Ademas, esta interpretacion resulta razonable, pues es recién a nivel
de la etapa intermedia cuando al Ministerio Publico se le puede exigir una pretensién
punitiva final basada en la calificacion juridica solicitada en su respectivo requerimiento,
conforme lo prescribe el articulo 349° del CPP?8. Siendo, que en el caso sub judice el ente
fiscal mantiene incluso hasta la fecha la afirmacién que estamos ante un delito

continuado, conforme a su requerimiento fiscal presentado por escrito?. Por tanto, es

27 yéase a partir de los folios 292 del Tomo I.

28 Articulo 349. Contenido

1. La acusacién fiscal serd debidamente motivada, y contendra:

(...)

f) El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, la cuantia de la pena que se solicite y las
consecuencias accesorias;

29 Véase p. 751 del requerimiento mixto
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legal que el fiscal provincial emita un acto procesal — disposicidn fiscal- indicando que se
estd ante un delito continuado, el mismo que fue puesto en conocimiento de la defensa
técnica del recurrente Villanueva Arévalo y fue rebatido durante la audiencia de primera

instancia.

DECIMO CUARTO: Ahora, situacidn distinta serd el andlisis sobre si la hipétesis juridica

planteada, respecto a la existencia de un delito continuado o un concurso real
homogéneo es correcta o no. Lo cual, este Colegiado Superior abordara en el siguiente
agravio, donde evaluaremos si el A quo incurrié en error al analizar los presupuestos
objetivos y subjetivos del delito continuado de colusién en relacidon a los tres eventos
colusorios. Solo después se revisara si el computo del plazo de prescripcion de la accién
penal fue realizado correctamente en la resoluciéon apelada. En consecuencia, este

agravio debe ser desestimado.

DECIMO QUINTO: En relacién al segundo agravio, si estamos o no ante un delito

continuado, procederemos a realizar el juicio recursal conforme a los presupuestos
establecidos en el considerando noveno y décimo, asi en relacion a la pluralidad de
acciones, en la recurrida se sefalé que el imputado habria cometido el delito de colusién
en su primera y segunda gestion, bajo el mismo modus operandi, a fin de adjudicarse
obras publicas y obtener beneficios econdmicos indebidos. Al respecto, este colegiado
superior considera que no se cumpliria con este primer presupuesto objetivo, dado que
en la primera gestion —Licitacion Publica N.° 005-2008— el modus operandi descrito en
los hechos es distinto al de los hechos objeto de prescripcion. En la primera gestion, la
colusién habria llevado a cabo con la empresa Odebrecht, la cual, dentro de su
organizacién, contaba con una division de operaciones estructuradas. Asi, su actuar
colusorio habria sido mas sistémico y estructurado. De hecho, en los contratos publicos
ya se establecian clausulas que permitian reclamar en la etapa de liquidacion de obras los
gastos adicionales que se incurrieron en favor de la empresa contratista. Esto implica que

existian modos de cobrar los favorecimientos en la adjudicacién y en la ejecucién del

21 de 27



JURISPL:

[=]]al!

DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

proyecto relacionado con la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera de

Empalme PE-5N — Cuiiumbuque — Zapatero — San José de Sisa” de forma sofisticada.

DECIMO SEXTO: En cambio, en los hechos que son objeto de la presente prescripciéon —

vinculados con la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM
102, Tramo San José de Sisa — Agua Blanco Pablo — Emp- Pe 5v (Div. Bellavista)”— no se
colige un mismo modus operandi. En el caso de la ejecucidn, se sefiala que el concierto
estaba vinculado al cambio de un pago equivalente al 0.5 % del costo directo de la
ejecucion de la obra, el cual se efectuaria posteriormente a que el Gobierno Regional de
San Martin otorgue el pago por concepto de adelanto de obra a la empresa contratista.
De igual forma, en la supervisiéon de la mencionada obra, se habria establecido un pago
equivalente al 10% del costo directo de la supervision. Es evidente que no habria un
mismo modo de actuar en relacién con la primera gestion del recurrente, pues al ser
otros extraneus y considerando que el delito de colusion es un delito de encuentro,
variara la forma de defraudar el buen funcionamiento de la administracién publica en
relacion con los principios que deben regir la contratacion publica. Por tanto, la manera
de concertar es diferente, tanto en las circunstancias como en la ejecucién, incluso en los

pagos y en la forma de realizarlos.

DECIMO SEPTIMO: En relacién con la pluralidad de violaciones de la misma ley u otra de

naturaleza similar, el A quo considerd satisfecho este presupuesto, sefialando que ambos
delitos estdn vinculados al delito de colusidén. Al respecto, este Colegiado Superior no
comparte tal conclusién, ya que no podrian considerarse bajo el supuesto de la misma
ley, sino de naturaleza similar, pues tanto el delito de colusidn bajo la ley N.° 267133y |a

Ley N.° 297583, afectan el buen funcionamiento de la administracién publico. No

30 mArticulo 384.- Colusién: El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier otra operacidon semejante en la que intervenga por razén de su
cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, concertandose
con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios."

31 “Articulo 384. Colusién simple y agravada:

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en
cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
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obstante, cabe precisar que antes de la modificacion del articulo 384 por la Ley N.° 29758,
no se distinguia entre colusién simple y agravada, lo cual si se hace con posterioridad bajo
la precitada ley. Bajo esta precision, en los hechos vinculados con la Licitacion Publica N.°
005-2008, se sefiala en los hechos que habria un perjuicio patrimonial por un monto de S/
9,845,934.14 soles -conforme al Informe de Auditoria N.° 4050-2019-CG-MPROY-AC-.
Mientras que en relacion con el Concurso Publico N.° 04-2012 vy la Licitacién Publica N.°
04-2012, no se menciona perjuicio patrimonial alguno. Por tanto, en el primer caso
estamos ante un delito de colusién agravada —considerado un delito de resultado—;
mientras que, en los hechos de colusidn objeto de la solicitud de prescripcidn, solo se
sanciona el acuerdo colusorio con los representantes de las empresas involucradas, sin
necesidad de que exista un perjuicio patrimonial. Es un delito de peligro concreto. De este
modo, no se cumpliria este segundo presupuesto objetivo, pues estamos ante una

colusion agravada en concurso real con una colusion simple.

DECIMO OCTAVO: Sobre el contexto temporal de realizacién de las acciones, en la

recurrida se sostiene que, al tratarse de gestiones continuas, se cumple este presupuesto.
Sin embargo, al analizar los actos colusorios que habria llevado a cabo el recurrente con la
empresa Odebrecht, se verifica que, segun los hechos transcritos del requerimiento fiscal,
estos se realizaron en el 2008, mientras que los actos colusorios objeto de la presente
excepcion ocurrieron en julio y en el segundo semestre de 2012. Esto evidencia una
amplia brecha temporal, no existiendo un nexo de continuidad temporal cercano. Esta
afirmacion se refuerza al examinar la presencia del dolo global, pues resulta facticamente
imposible sostener que el recurrente conocia o podia conocer que seria reelegido para un
segundo periodo de gestidon, en el cual podria continuar en su cargo de presidente del

Gobierno Regional de San Martin y seguir cometiendo actos colusorios con empresas, con

concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al Estado
o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en las
contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacién a cargo del
Estado mediante concertacién con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u
organismo del Estado, segln ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de quince afios.”

23 de 27



JURISPL:

[=]]al!

DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

el fin de defraudar al Estado en las contrataciones publicas relacionadas con la Obra Sisa-
Bellavista. La condicion especial de funcionario publico depende de la voluntad popular,
gue puede ser adversa o no, no existiendo una seguridad electoral de que serd asi. De

modo, que estos dos elementos -objetivo y subjetivo respectivamente- no se cumplen.

DECIMO NOVENO: Ahora, es pertinente sefialar que en la Casacién N.° 1528-2018/Cusco,

donde se aplicé la figura del delito continuado en un proceso de negociacidon
incompatible, tal aplicacién fue valida, dado que los contratos publicos celebrados se
llevaron a cabo en una sola gestidn, lo cual no ocurre en el caso sub judice, donde se trata
de gestiones distintas. Asimismo, no compartimos el argumento presentado por la fiscal
adjunta superior, quien sostiene que el recurrente habria conferido una misma resolucién
criminal, argumentando que lideraria una organizaciéon criminal destinada a cometer
delitos contra la administracion publica, en agravio del Estado. Toda vez que, si partimos
de la premisa de que en el presente caso estamos ante una organizacion criminal, se debe
considerar que este tipo de injusto tiene una reprochabilidad inherente en cuanto a los
delitos que se pretenden cometer, los cuales incluso pueden calificarse como concurso
real, ya sea homogéneo o heterogéneo, mas alin que como se expuso ut supra no se

cumplen todos los elementos para considerar que estamos ante un delito continuado.

VIGESIMO: En ese contexto, habiéndose determinado que no estamos ante un delito
continuado, sino ante un concurso real homogéneo, corresponde computar el plazo de
prescripcién conforme lo regula el articulo 80°, que establece que, en estos casos, las
acciones prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada una. Asi, el recurrente
invoca la prescripcion ordinaria, que indica que la accién penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, que en este caso seria de seis
afos de pena privativa de libertad por el delito de colusion simple, dado que los hechos,
segun se han calificado y establecido en el requerimiento acusatorio, se mantienen bajo

laley N.° 29758.
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VIGESIMO PRIMERO: En ese sentido, se tiene que el plazo ordinario de prescripcién de la

accién penal del delito de colusidon simple es igual a la pena maxima de seis anos
establecida para este delito. Conforme al articulo 80° del Cédigo Penal, dicho plazo se
duplica por tratarse de un delito cometido por un funcionario publico en perjuicio del
patrimonio del Estado, pero, teniendo en cuenta el articulo 81° del mismo cddigo
sustantivo, este plazo se reduce a la mitad, ya que, al momento de los hechos, el
imputado Villanueva Arévalo tenia mas de sesenta y cinco afos. Por tanto, el plazo
ordinario de prescripcion es de seis afios contados desde julio y diciembre de 2012. Esto
es, habria operado la prescripcion de la accidn penal en diciembre de 2018. De modo que,
si el investigado Villanueva Arévalo fue incorporado a la investigacion luego de diciembre
de 2018 como ocurrid en este caso, se debe concluir que la accion penal por los hechos
referidos a la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM
102, Tramo San José de Sisa — Agua Blanco Pablo — Emp- Pe 5v (Div. Bellavista)” tipificados
como colusién simple que se le atribuye al investigado Villanueva Arévalo ha prescrito. La
fiscalia superior en audiencia ha sefialado que se habria producido una interrupcién del
plazo de prescripcion debido a que existe la Disposicidn Fiscal N.° 1 el 18 de diciembre de
2017, sin embargo, ha quedado establecido que el investigado Villanueva Arévalo no
aparece incluido en la citada disposicidon, mas bien queda claro que aquel procesado fue
incorporado formalmente a la investigacion el 22 de noviembre de 2019, segun la
disposicion fiscal N2 3 que obra en los actuados. En suma, no hay interrupcion del plazo
para efectos de la prescripcién de la accion penal para el citado procesado. Por lo tanto,

el agravio debe ser estimado.

VIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, este Colegiado Superior debe precisar que los efectos

de declarar fundada la excepcion de prescripcién de la accidon penal, no implican que se le
exima de la responsabilidad civil de los mismos, pues el articulo 12° del CPP establece que
“el auto de sobreseimiento no impide al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre el
objeto civil”. En ese sentido, el juzgado debe tener en consideracion lo establecido por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacién N.° 965-2022/Ucayali, donde

establecié que el juez de la investigacion preparatoria solo debe calificar la demanda —
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esto es, la pretensidon civil validamente incorporada al proceso— si cumple con los
requisitos para ser admitida. Posteriormente, deberd emitir el auto de enjuiciamiento
respectivo con los medios de prueba que ofrezca el actor civil y las demds partes, las
cuales seran remitidas al juez de juzgamiento para que este emita el pronunciamiento de
fondo, salvo que se advierta una causal manifiestamente improcedente, lo que le

habilitaria a emitir una decision anticipadamente.3?

VIGESIMO TERCERO: En conclusién, se ha llegado a determinar que la resolucién

impugnada ha incurrido en error en relacién al cdmputo del plazo de prescripcion de la
accién penal por el delito de colusién simple —tipificado en el articulo 384° del Cédigo
Penal, modificado por la Ley N.° 29758—, en relacién con la “ejecucion” y “supervision”
de la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Departamental SM 102, Tramo
San José de Sisa-Agua Blanca-San Pablo-Emp. PE-5N (DV, Bellavista)” que se atribuye al
investigado Villanueva Arévalo, pues este plazo, al contrario de lo que se sostiene en la
recurrida, ha operado de manera inexorable y, por tanto, la accion penal ha prescrito. En

conclusién, no queda mas que revocar la resolucién impugnada en todos sus extremos.
DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en aplicacidon del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal RESUELVEN:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa técnica del
imputado Cesar Villanueva Arévalo contra la Resoluciéon N.° 20, de 1 de julio de 2024, que
declaré infundada la excepcién de prescripcién deducida, y REFORMANDOLA se declara
FUNDADA la excepcion de prescripcion formulada por la defensa del referido imputado,
en relacion con los siguientes hechos: i) Respecto al delito de colusidn simple, previsto y

sancionado en el primer parrafo del articulo 384° del Cddigo Penal, modificado por el

32 Fundamento juridico octavo
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articulo Unico de la Ley N.° 29758, referido a los acuerdos colusorios en la Licitaciéon
Plblica N.° 04-2012-GRSM, para la ejecucién de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Departamental SM 102, Tramo San José de Sisa — Agua Blanca — San Pablo
— Emp. Pe Sv (Div. Bellavista)”; ii) Respecto al delito de colusién simple, previsto y
sancionado en el primer parrafo del articulo 384° del Cédigo Penal, modificado por el
articulo Unico de la Ley N.° 29758, referido a los acuerdos colusorios en el Concurso
Pldblico N.° 04-2012-GRSM, para la supervision de la obra: “Rehabilitacion vy
Mejoramiento de la Carretera Departamental SM 102, Tramo San José de Sisa — Agua
Blanca — San Pablo — Emp. Pe Sv (Div. Bellavista)”, ambos hechos contenidos en la
Disposicion N.° 11, de 28 de mayo de 2021. En consecuencia, se debe SOBRESEER la causa
respecto a los precitados hechos.

2. Se DISPONE que el juzgado de instancia continde con el tramite respecto a la
pretensién civil, pues la accién civil no ha sido objeto de prescripcién. Todo en el proceso
penal que se sigue al imputado Cesar Villanueva Arévalo y otros, por la presunta comisiéon
del delito de colusion y otros, en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA SOLOGUREN ANCHANTE ENRIQUEZ SUMERINDE
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