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Titua Deitode acososexual Defensa Ineficaz Nitas caradterigticas Condena condidional

Smilla 1. Es verdad que el imputado José Antonio Silva Quioza Unica declaracion que
realizd, en sede del Ministerio Pablico, hizo ménca que la agraviada estaba acompafiada
de “Yacco Salas”, de treinta afios, pero no conocel@ vive —incluso mencioné que no tenia
problema alguno con la nifia y su familia—. En sierirencion, como derecho a la dltima
palabra en el juicio de apelacion (se neg6 a daclaexponer en el juicio oral de primera
instancia), insistié en que pidié a su abogadogplieite la declaracién de esa persona, pero
le dijo que no era necesario. La agraviada T.A.Gh€.menciond que se encontraba
acompafiada por persona alguna, sefialé que iba toRBotica, y que al boticario “Pedro” le
dijo lo ocurrido con el imputadoode ANTONIO SILVA QUIROZ. 2. Respecto de laefensa
ineficaz es de reiterar lo ya expuesto por este Tribungbré8mo en la Casacion
724-2021/Arequipa, de trece de junio de dos mihtidds, en armonia con la Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos Ruana Taorgg El Salvador, de cinco de
octubre de dos mil quince. ldefensa ineficaz comocausa petendi que justifica la anulacion
de la sentencia no puede ser confundida —desdenf@eatencia profesional del abogado
defensor— con la afirmacion de una determinadaigergitia atribuida al abogado anterior o
con el hecho de trazar una estrategia procesalayfieal de cuenta, no acogioé el 6rgano
jurisdiccional. Esta requiere de una negligenciexéusable o una falla manifiesta que
ocasiond un perjuicio real y efectivo de los insesedel imputado concernido y, como tal, es
excepcional y solo declarable en ocasiones en lgmantente se aprecie tal supuesto, y en
funcién de las circunstancias concurrentes en cada [STCE 145/1986]. No es 6bice, por
cierto, que el defensor sea publico o privado, poegie este supuesto comprende es lo que
hace el defensor, no si integra la defensa publisaes un abogado privad®. El abogado
defensor actué en la causa desde un principiont8ovencion no fue obstaculizada, intervino
activamente en la actividad probatoria y plantedekistencia y alegatos en defensa de su
patrocinado. No es suficiente circunscribirse aesfara de la intervencion del defensor, sino
debe examinarse su conducta profesional en todorsb del proceso en el que intervino.
Faltan razones y datos indiciarios que permitateses fundadamente de una incompetencia
profesional del abogado en el ambito del ofrecimieie pruebas, que hubiera permitido
poner en crisis los materiales probatorios de cadgdEl Decreto Legislativo 1585, de
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, gafonmd el articulo 57, numeral 1, del
Cdédigo Penal, fijé un nuevo margen para la procadete la suspension condicional de la
pena privativa de libertad elevandola hasta ung@no mayor de cinco afidsn el presente
caso, el encausado carece de antecedentes (ndatieoiedicion de reincidente o habitual) y
no consta una prognosis negativa respecto a leraeibn delictiva si se impone condena
condicional. Se trata, en todo caso, de un detitsional, que no escald progresivamente a un
atentado sexual contra la victima, y cometido pw persona que tiene trabajo y ocupacion
conocida y tiene arraigos no cuestionados. Luegmse protegiendo el interés superior de
la victima, corresponde suspender la ejecucioa gemha.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, once de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS enaudiencia privada: el recurso de casacion, por la causal
de inobservancia del precepto congtitucional (garantia de defensa procesal), interpuesto por
la defensa del encausadus# ANTONIO SILVA QUIROZ contra la sentencia de
vista de fojas setenta y dos, de veintiuno de agistdos mil veintitrés, que
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confirmando la sentencia de primera instancia dasfoeinticinco, de
veintinueve de diciembre de dos mil veintidéscéaden6 como autor del
delito deacoso sexual con agravantes en agravio de T.A.G.C. a cuatro afos de
pena privativa de libertad efectiva y cuatro afiesndhabilitacion, asi como
al pago de ochocientos soles por concepto de m@paraivil; con todo lo
demas que al respecto contiene y es materia deisec

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasiguliente:

A. El seis de mayo de dos mil veintiuno, como a lastgehoras, la madre
de la menor T.A.G.C., de quince afos de edad, Sldchstillo
Shupingahua, estuvo enferma de colicos, motivo ghacual la citada
agraviada fue a comprar una pastilla a la botit#&K4", ubicada en el
distrito de su residencia, Piscoyacu — Huallagaegiéh San Martin. La
menor advirtié que el encausado José Antonio $Jvmoz, de cincuenta
afios de edad, se encontraba fuera de su casa, lquieasco para
establecer contacto con ella llamandola para gaefdonde él estaba,
pero la adolescente no le hizo caso.

B. Una vez en la botica, la agraviada T.A.G.C. le @omtla persona de
nombre “Pedro” que el encausado José Antonio Sju&oz la venia
molestando desde hace tiempo, a ella y a su hern@mando la
adolescente se dirigia a su casa y pasaba poaa Bé la Localidad, el
encausado antes citado la estaba esperando ersquiazey la hostigo
sexualmente dandole “un palmazo en la cintura’agiaviada se traslado
a otra esquina, ubicada en las interseccionesid® Miguel Grau y
Progreso, que se encontraban a oscuras, dondeagisaxtio José Antonio
Silva Quiroz nuevamente la hostigd sexualmenteddle que: “te voy
a violar, te voy a matar y ahi se acaba todo”.

C. Estos hechos se venian suscitando desde el afimiddgecinueve ya
gue, cuando la adolescente iba a su colegio elisada cada vez que la
veia le decia: “Taisi mi amor ven, rica, que la réueprobar”. El
imputado, incluso, la molestaba cada vez que dal&u casa.

D. La agraviada se sentia acosada, cuando tenia gae par la casa del
acusado tenia que desviar su camino; sin embaege p ello, éste
lograba interceptarla y la molestaba.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contiduase
detalla:

o 1. El sefior fiscal provincial penal de Huallagaisé a HOSE ANTONIO
SILVA QUIROZ como autor del delito d&oso sexual agravado, previsto en el
articulo 176-B del Codigo Penal —en adelante, @R-agravio de la menor
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T.A.G.C. Solicité se le imponga cinco afios y cuatro meses de pévetiya
de libertad, Inhabilitacion por igual periodo, asmo una reparacion civil de
ochocientos soles.

o 2. Llevada a cabo la audiencia dentrol de acusacion de fojas trece, de
diecisiete de octubre de dos mil veintidés, dictatlauto de enjuiciamiento de
fojas dieciséis, de diecisiete de octubre de esgefiitido elauto de citacién a
juicio de fojas veintiuno, de veinticuatro de octubre melncionado afio, el
Juzgado Penal Unipersonal de Huallaga, previo quigial, privado y
contradictorio, expidio laentencia de primera instancia condenatoria de fojas
veinticinco, de veintinueve de diciembre de dos mdintidés. Sus
consideraciones son:

A.

El acta de denuncia verbal de siete de mayo deniogintiuno, da
cuenta de que Gladis Castillo Shupingahua denumciosé Antonio
Silva Quiroz, por acoso sexual en agravio de suomieifa.

El acta de recorrido de la agraviada, al que seaameé croquis y
fotografias, de veinticuatro de marzo de dos mihtiads, acredito el
camino seguido por la victima el dia de los hechos.

. La Pericia Psicolégica 0007-2022-PSC, de doce deoette dos mil

veintidés, concluyé que la menor T.A.G.C. preseimdicadores
emocionales tales como: “clinicamente; estado rheateservado, sin
alteraciones que la incapaciten a percibir y valdea realidad,
presenta estructura de personalidad de tipo intiideey ansioso,
emocionalmente impaciente, trata de dar una buepeesion.

El Informe Psicologico 037-2021-MIN/AURORA/CEN, dgete de
mayo de dos mil veintiuno, concluyé que la menal@ada presenta
indicadores emocionales tales como: rasgos de rdad
introvertida, se denota en cierto momento tensi@nepcupacion por
lo sucedido, se evidencia que se encuentra enituagién de riesgo.
La agraviada T.A.G.C. en su declaracién expreso cueoce al
acusado, no es su amigo, con el que ha tenido alsiepna; que su
madre la mand6 a comprar una pastilla; que el iagmya la venia
fastidiando, ella no le hace caso; que el encaussidtra tomando en
una pelugueria cuando la vio, de suerte que sigasfa la botica, la
empezo a llamar, la persiguid, la llamaba diciéadple queria estar
con ella, la seguia en una moto; que cuando ldtinsm la parte
oscura le dijo que la iba a violar, la iba a matgae entre el acusado y
sus padres ha existido un problema cuando era paguebo una
vaca; que conoce al encausado desde que teniafioeele edad; que
él la ha molestado varias veces.

La madre de la agraviada, Gladis Castillo Shupingalkxpreso que
entre el acusado y su hija ha existido un problelmamando a
comprar pastilla; que al regresar le dijo a su pgaqué se habia
demorado, a lo que le respondié6 que “Peche”, coendliten al
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acusado JSEANTONIO SILVA QUIROZ, la fastidiaba, que la siguio en
su moto. El citado imputado fastidia a sus doshfau hija, al llegar a
casa, estaba asustada y le hizo saber que el adoaeésanuncio que
la iba a violar y a matar, por lo que al dia sigtedue a reclamarle.

G. Se acreditdo que el encausaduosgd ANTONIO SILVA QUIROZ busco
establecer contacto y cercania con la menor T.A,@dD la finalidad
de materializar actos de naturaleza sexual, aphaveD la
vulnerabilidad de la menor, incluso le profirié araeas de violacion
sexual y de muerte.

H. El acusado @SE ANTONIO SILVA QUIROZ sin contar con el
consentimiento de la menor la hostigd con la fawli de establecer
actos de connotacion sexual.

o 3. La defensa del encausados#& ANTONIO SILVA QUIROZ interpuso
recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia mediasteito
de fojas cincuenta y siete, de diez de enero dendbseintitrés. Inst6 la
revocatoria de la sentencialeg6 que la sentencia, segun el analisis y
valoracion de los medios de prueba, precisado$ mméo 2.8 no realizé una
motivacion adecuada sobre los medios probatoriage ¢ambién se
fundamenta la sentencia condenatoria, en que sticgbndicion alguna de
resentimiento, odio, u otro acto espurio; que erprelsente caso no se
cumplen los elementos tipicos del delito de acesoa, pues las frases que
se profirieron no son “actos de connotacion sexusiio un significado de
amenazas; que no se trata de una sentencia fumgtadierecho; que la
agraviada el dia de los hechos estaba acompafada geen de nombre
Yacco Salas, pero el Ministerio Publico duranteefapa de investigacion
preliminar no le tomo6 importancia, siquiera pararca dicha persona para
declarar, quien ademas podria haber brindado i@fcion adecuada al
proceso.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas sesenta y nueve, de
dieciséis de enero de dos mil veintidés, declarsido concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento delapién, la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de San Martirdodasentencia de vista de
fojas setenta y dos, de veintiuno de agosto demilogeintitrés, quesonfirmé

la sentencia de primera instancia. &ygsmentos son:

A. La defensa sostiene que en el analisis y valorad®tos medios de
prueba punto 2.8 no se hizo una valoracién adecugdalichos
medios de prueba, ya que solo se tuvo en cuamearsistencia en la
incriminacion, dejando de lado el andlisis de lderencia y las
contradicciones precisadas en el Acuerdo Plena2i@0®.

B. Conforme a lo sefialado y obrante en la actuacidObagporia llevada a
cabo durante el juicio oral, se advierte la exisnde una sola
versién y no como lo ha referido el imputado; gee,todo caso,
nunca intentd siquiera deslindar el contacto fisjue le impuso a la
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menor, con lo cual se desacredita sus argumerdo$) gue se aplicé
en forma debida el citado Acuerdo Plenario.

C. En cuanto a que la menor agraviada el dia de loboseestaba
acompafiada de un joven de nombre Yacco Salas gsjaedato no
fue tomado en consideracion por el Ministerio Ritoken la etapa de
investigacion preparatoria, es del caso precisarejarticulo 14 Ley
Organica del Ministerio Publico prescribe que “Solet Ministerio
Publico recae la carga de la prueba en las accovidss, penales y
tutelares que ejercite, asi como en los casosltds fiisciplinarias que
denuncie...”. Sin embargo, conforme a lo apreciadamte todo el
juicio oral, ello no ha sido cumplido conforme atlenamiento legal,
resultando una indefension carente de todo anatsthico y
profundo.

D. Segun lo sefalado, el Ministerio Publico es un dogautonomo del
Estado, que tiene como funciones principales leerdet de la
legalidad, los derechos ciudadanos y los interga@slicos, la
representacion de la sociedad en juicio y demasntalagl. El
cuestionamiento sobre la forma como llevar o no inmastigacion,
gué testigos solicitar 0 no su testimonio y den@sshbes actuaciones
probatorias, ello esta a cargo de la sola potektdd autoridad fiscal,
quien goza de plena autonomia en el desarrollogiéusiciones.

o 5. Contra la sentencia de vista, la defensa del eadauSLvA QUIROZ
interpusorecurso de casacion mediante escrito de fojas ciento dos, de doce de
septiembre de dos mil veintitrés, el mismo que darcedido por auto de
fojas ciento veinticinco, de veintinueve de sephegrde dos mil veintitrés.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadsEJANTONIO SILVA QUIROZ en su
escrito deecurso de casacion de fojas ciento dos, de doce de septiembre de dos
mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y apartamiento de doctrina jurisemnaal (articulo 429,
incisos 1y 5, del Codigo Procesal Penal —en atisl@irP-).

oo Desde elacceso excepcional, propuso se determine si la causal de defensa
ineficaz no puede prosperar cuando se trata déagado contratado por el
propio imputado, pese a que ese letrado incurriarenfalta manifiesta de
conocimientos técnicos que perjudico su posicididica.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamresiridas, este
Tribunal de Casaciémediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento trginta
cuatro, de uno de abril de dos mil veinticuatrocla® bien concedido el
recurso de casacion, por la causal disobservancia del precepto constitucional (garantia de
defensa procesal).

o Corresponde examinar el supuesto de defensa imekcaincluso,
determinar si un abogado contratado por el praputado puede incurrir,
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por su manifiesto desconocimiento técnico, en ugfarga ineficaz con la
generacion de indefension material para su patidoin

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretariaiglada fecha para
la audiencia de casacion el dia treinta de octdbfepresente afio, ésta se
realiz6 con la intervencion de la defensa del ese@do ®SEANTONIO SILVA
QUIROZ, doctorJuan Carlos Palacios Bustamante, segun el actatadju

« La defensa planted, en funcién al Decreto Legigtali585, de veintidds
de noviembre de dos mil veintitrés, que entro gemntia con posterioridad a
la interposicion del recurso de casacion, se redprem su caso, la pena
efectiva impuesta por la suspendida condicionalenent

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal d®bservancia
del precepto congtitucional (garantia de defensa procesal), estriba en determinar si el
encausado recurrenleSEANTONIO SILVA QUIROZ tuvo una defensa ineficaz
por deficiencias del abogado que contraté y quembiesu derecho de
defensa incurriendose en undefensién material.

SEGUNDO. Que el encausadamdE ANTONIO SILVA QUIROZ sostuvo que el
abogado de confianza que contraté no conté condoscimientos juridicos
gue exigia el caso. En apoyo de su planteamientsideré que la falta de
conocimientos técnicos se plasmo en el nulo comleola acusacion, en la
falta de ofrecimiento de prueba pertinente. Adens&sjalé que no se
identificé al boticario “Pedro”, a quien la agradéaT.A.G.C. relato el acoso
gue habia sido pasible por el imputadissSBANTONIO SILVA QUIROZ, asi
como no se ofrecio como prueba al llamado “Yaca$Say, en cambio, se
ofrecié pruebas impertinentes [vid.: recurso deaciés de José Antonio
Silva Quiroz, folios 15 a 20].

o El Tribunal Superior consider6 que la llamada datac de “Yacco Salas”
es una decision autbnoma del Ministerio Publicgalimente delimitada; que
la solicitud de pruebas pudo ser planteada poeflenda del imputado; que el
abogado del imputado fue nombrado libremente piar-@gluntariamente y
sin presion alguna—; que, en estas condicionegsnuosible admitir que el
proceso quedo invalidado por esta razén [vid..esend de vista, folios 19 y
20].
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TERCERO. Que es verdad que el imputado José Antonio Siwiao® en la
Unica declaracion que realizd, en sede del Mingteablico, hizo mencion a
gue la agraviada estaba acompafada de “Yacco Sd&ag'einta afios, pero
no conoce donde vive —incluso menciond que no terdblema alguno con
la nifla y su familia—. En su intervencion, comoedéo a la ultima palabra
en el juicio de apelacion (se neg6 a declarar weapen el juicio oral de
primera instancia), insisti6 en que pidi6 a su aoog que solicite la
declaracion de esa persona, pero le dijo que noemesario. La agraviada
T.A.G.C. no mencion0 que se encontraba acompafadagrsona alguna,
sefald que iba sola a la Botica, y que al botic&edro” le dijo lo ocurrido
con el imputado@SEANTONIO SILVA QUIROZ.

CUARTO. Que,ahora bien, respecto de ldefensa ineficaz es de reiterar lo ya
expuesto por este Tribunal Supremo en la Casa@dr2@21/Arequipa, de
trece de junio de dos mil veintidos, en armonialeoc8entencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos Ruana TorréeacehSalvador, de
cinco de octubre de dos mil quince. defensa ineficaz comocausa petendi
gue justifica la anulacion de la sentencia no pusssteconfundida —desde la
competencia profesional del abogado defensor— aoafiimacion de una
determinada negligencia atribuida al abogado amtericon el hecho de
trazar una estrategia procesal que, a final detaue acogio el 6rgano
jurisdiccional. Esta requiere de una negligenciexdéusable o una falla
manifiesta que ocasion6é un perjuicio real y efectile los intereses del
imputado concernido y, como tal, es excepcionalolp sleclarable en
ocasiones en que claramente se aprecie tal supyesto funcion de las
circunstancias concurrentes en cada caso [STCE198G/de 24 de
noviembre FJ 3°. No es Obice, por cierto, que eferlsor sea publico o
privado, pues lo que este supuesto comprende qgseltvace el defensor, no
si integra la defensa publica o si es un abogaidaqw.

o En elsub lite, si bien se cuestiond que el abogado defensotamed el
testimonio del boticario “Pedro” ni del sefor “Yac&alas”, es de tener
presente que el primero es, en todo caso, un desigreferencia, cuya
declaracion, indudablemente incierta, seria sup@dnte en relacion con la
declaracion de la madre de la agraviada y a labprpericial psicologica, y
al hecho mismo de la denuncia inmediata tras lassémdel hecho juzgado
gue determind la incoacion del presente procesalpEn cuanto al segundo,
es una persona no debidamente individualizadadeflensa actual no aporto
dados de su debida existencia y su domicilio, Upasabilidad para llamarlo
a declarar. Ademas, la uniforme version de la wiatdescarta que estuvo
acompafiada cuando fue a la botica para adquiripasigla para su madre.
o Cabe resaltar que el abogado defensor actué eradaacdesde un
principio. Su intervencion no fue obstaculizadaervino activamente en la
actividad probatoria y plante6 la resistencia ygales en defensa de su
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patrocinado. No es suficiente circunscribirse a esfara de la intervencion
del defensor, sino debe examinarse su conductagioofl en todo el curso
del proceso en el que intervino. Faltan razonesatpddindiciarios que
permitan sostener fundadamente de una incompetgmoBesional del

abogado en el ambito del ofrecimiento de pruebas, ltubiera permitido
poner en crisis los materiales probatorios de cargo

oo Por tanto, debe rechazarse la alegacion de deifeafsznz.

QUINTO. Que, en lo atinente al nuevo motivo de casacispe&o de la pena
efectiva impuesta y su revision ante la entradeigor de una nueva ley mas
favorable, es de tener en cuenta que, en efecibe@kto Legislativo 1585,
de veintidos de noviembre de dos mil veintitrés geformo el articulo 57,
numeral 1, del CP, fij0 un nuevo margen para lacguencia de la
suspensién condicional de la pena privativa deathideelevandola hasta un
tiempo no mayor de cinco afos.

o En el presente caso, el encausado carece de aezedno tiene la
condicién de reincidente o habitual) y no consta pnognosis negativa
respecto a la reiteracion delictiva si se imponadena condicional. Se trata,
en todo caso, de un delito ocasional, que no egmalgresivamente a un
atentado sexual contra la victima, y cometido poa persona que tiene
trabajo y ocupacion conocida y tiene arraigos nestionados. Luego,
siempre protegiendo el interés superior de lamaticorresponde suspender
la ejecucion de la pena.

SEXTO. Que, en orden a las costas, es de aplicaciénielilard97, apartado
3, del CPP. No cabe su imposicidbn porque existiegmones serias y
fundadas para promover el recurso de casacionquppademas, parte de su
pretension impugnativa ha sido acogida.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO, parcialmente, elecurso de
casacion, por la causal dénobservancia del precepto congtitucional (garantia de defensa
procesal), interpuesto por la defensa del encausad®e ANTONIO SILVA
QUIROZ contra la sentencia de vista de fojas setenta ydseintiuno de
agosto de dos mil veintitrés, que confirmando lategcia de primera
instancia de fojas veinticinco, de veintinueve deiethbre de dos mil
veintidds, loconden6 como autor del delito d&oso sexual con agravantes en
agravio de T.A.G.C. a cuatro afios de pena privatdibertad efectiva y
cuatro afios de inhabilitacion, asi como al pagmcl®cientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene y es
materia del recurso. En consecuencia, por la iddicacausal:
NO CASARON la sentencia de vistd. DeclararolrFUNDADO el recurso
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de casacion planteado en la audiencia de casgmofg causal dafraccion de
precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausa$EANTONIO SILVA
QUIROZ contra la sentencia de vista en el extremo de laa pefectiva
impuesta. En consecuenc®@ASARON en este punto la sentencia de vista,
y, actuando en sede de instand®VOCARON la sentencia de primera
instancia; reformandolaSUSPENDIERON CONDICIONALMENTE la
ejecucion de la pena privativa de libertad porlatze de tres afios, bajo las
siguientes reglas de conduc#:prohibicion de ausentarse del lugar donde
reside sin autorizacion del judzy comparecer mensualmente al juzgado —el
ultimo dia habil de cada mes—, personal y obligatoente, para informar y
justificar sus actividades) prohibicion de aproximarse a la agraviada y la
familia de ésta, en un ambito de doscientos cirteustetros; yd) cumplir
con el pago de la reparacion civil impuesta enlat@ de dos meses de
requerido.lll. Sin costaslV. ORDENARON se levanten las érdenes de
captura contra el recurrenteSE ANTONIO SILVA QUIROZ, se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para ldraocion de la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezghdo de la Investigacion
Preparatoria competente; registrdndose. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciflAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



