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PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 1993-2021/LAMBAYEQUE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Broepddn deinrprocedenda de acddn Aplicadién retroadtiva dela Ley. Ley General de Pesca

Smila 1. El tipo delictivo deextraccion ilegal de especies acudticas refuerza la observancia de la
ordenacién estatal de la actividad pesquera, pquidosanciona la extraccion de los recursos assiatic
gue se haga en contravencion de ciertas condiciategnistrativamente establecidas. Es decir,
sanciona actos contrarios a la regulacion adnatiisirsobre la forma en la que debe llevarse alaabo
extraccién comercial de los recursos marinos yemsproductivos, lo que evidentemente tiene como
trasfondo la estabilidad del medio ambiente eergldo de una explotacion racional de estos regurso
naturales2. Este delitoconstituye undey penal en blanco propia, en tanto que la remision normativa se
hace a disposiciones normativas de inferior jefaruiuna instancia distinta de la propiamentelpena
que da lugar a la remision externa), son leyessagas de complemento —es un supuesto singular de
técnica legislativa—. Su legitimidad constitucioesti en funcién no solo a que el supuesto de ldecho
la norma penal se completa por otra norma prodpcidana fuente juridica legitima, sino que, como
sefialo la STCE 127/1990, de cinco de julio, Fundémauridico tercero, literal ‘b’, han de darse dos
requisitosi) que el reenvio normativo sea expreso y estédasth en razén del bien juridico protegido
por la norma penal —utilizada mayormente, entasoén el Derecho penalit) gue la ley, ademas de
sefialar la pena, contenga el nicleo esencialmtet#icion —ello significa que la ley en blancodea
mantener la autonomia de la materia prohibida gserifle, de suerte que el reglamento solo termiria p
funcion sefialar condiciones, circunstancias, limitaros aspectos claramente complementarios, pero
nunca entrar en definir lo prohibido mismo—; iiy) (y sea satisfecha la exigencia de certeza o lse dé
suficiente concrecion, para que la conducta cadiicde delictiva queda suficientemente precisadh en
complemento indispensable de la norma a la qeg [zehal se remite, y resulta de esta salvagudalada
funcion de garantia del tipo con la posibilidadcdeocimiento de la actuacién penalmente conminada.
El Tribunal Constitucional Federal Aleman exigicegoara remisiones a normas extrapenales la ley
debe ser clara y las normas de referencia de lgidendeben ser medidas sobre la base de criterios
penales —deben valorarse bajo puntos de vistagsepabegun los parametros que rigen para la
interpretacion de las leyes penaleg-Tratandose de la modificacién de disposicionesgstrales a la
gue se remite una ley penal en blanco es de asmajosicion diferenciadora, por lo que no toda
maodificacion de la normativa extrapenal hace quapbgue la ley mas favorable al reo trae consigo |
consideracion de la ley mas favorable, una faltzaftinuidad del injusto. Es de distinguir, como
plantea dxkoss, si la ley en blanco solo asegura la obediencidadeorma complementaria, la
derogacion de la norma complementaria tiene efettmactivo al igual que, por lo demas, lo tiene la
derogacién de una prohibicién; en cambio, si ladeyblanco asegura el efecto de regulacion que
persigue la norma complementaria, mediante la deiyde la norma complementaria se excluye la
formacion ulterior de este efecto de regulacidngse, no obstante, queden nulos los antiguossfect

— SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintidés de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casaciéon, por
la causal dénobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la sefior&sEAL
SUPERIOR DELA LIBERTAD contra el auto de vista de fojas sesenta, de &res d
agosto de dos mil veintiuno, que revocando el detgrimera instancia de
fojas cuarenta y ocho, de quince de febrero dentibveintiuno, declar6
fundada la excepcion de improcedencia de accion que deelugncausado
Carlos Higinio Hernandez Escobedo; con todo lo dempde al respecto
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contiene. En el proceso penal seguido contra dsimoupor delito de
extraccion ilegal de especies acuaticas en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, conforme a la disposicion de formalizacioe h
investigacion, se atribuyé al investigadozRCOS HIGINIO HERNANDEZ
ESCOBEDO que como patron de la embarcacion pesquera “Coriha
matricula CO-2660-PM, el tres de diciembre de dak quince, en la
localidad de R&zuri, provincia de Ascope, departdmale La Libertad,
descarg0 un total de trescientos cuatro toneladas setecientos treinta
kilogramos del recurso hidrobiolégico anchovetaladecuales el cuarenta y
seis con cuarenta y dos por ciento fueron ejenmplaneeniles, por lo que
excedio el porcentaje establecido en tallas men(iez por ciento). Se
efectu6 una captura del cuarenta y seis con cw@aremos por ciento de
ejemplares juveniles, excediendo el veintiséis @oarenta y dos por ciento
del total permitido por la Resolucion Ministeridd®2001-PE y el Decreto
Supremo 009-2013-PRODUCE.

SEGUNDO. Que, el procedimiento penal se desarrollé6 comonéiriuacion se
detalla:

1. En el curso del procedimiento de investigacion araforia la defensa
de CARLOS HIGINIO HERNANDEZ ESCOBEDOpor escrito de fojas dos, de
cinco de enero de dos mil veintiunaledujo excepcion de
improcedencia de accionlegé que el articulo 308-B del Codigo Penal
es un tipo penal en blanco que necesariamenteerequna norma de
complemento; que la Resolucion Ministerial 209-28 Ly el Decreto
Supremo 009-2013-PRODUCE, que incorporo la reladénas tallas
minimas y aproboé el reglamento de la Ley de Pesspectivamente,
establecian un limite maximo de captura del veueciento; que el
dia dieciséis de noviembre de dos mil dieciséisbeah vigencia el
Decreto Supremo 024-2016-PRODUCE, que modificatétido 3 del

Decreto Supremo 009-2013-PRODUCE, que estiptgb:el titular de
permiso de pesca cumple con comunicar la infornmacidtravés de la bitacora
electrénica, conforme a la normativa correspondéento se levantara reporte de
ocurrencia por el supuesto contenido en el numefabel articulo 134 del
reglamento de la Ley General de Pesca, en el extreferido a la captura de tallas

menores las establecidas o especies asociadasemdieptes que, de acuerdo
al principio de legalidad y al ser un tipo penabémco, debe aplicarse
el principio de retroactividad benigna, por lo gasede calificarlo como
un hecho atipico, conforme al articulo 6 del CédRenal y a la
concordancia de los articulos 103 y 139, incisodElla Constitucion;
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gue, asimismo, es de tener presente el segundaf@anumeral 5, del
articulo 246 de la Ley de Procedimiento AdminisiatGeneral.

2. Llevada a cabo la audiencia preparatoria confornaeta de registro de
fojas cuarenta y seis, de once de febrero de dogeimtiuno, se dicto el
auto de primera instancia que declanfundada la excepcion de
improcedencia de accioBonsideré que:

A.El delito que se atribuye al investigado es el istewy sancionado

por el articulo 308-B del Codigo Penal. El deliregzribe quetEl
gue extrae especies de flora o fauna acuaticaspercass, cantidades, talla y
zonas que son prohibidas o vedadas, o captura &spesin contar con el
respectivo permiso exceda el limite de capturagmbarcacion, asignado por la
autoridad administrativa competente y la ley denateria, o lo hace excediendo
el mismo o utiliza explosivos, medios quimicos rosotmétodos prohibidos o
declarados ilicitos, sera reprimido con pena privatde libertad no menor de
tres ni mayor de cinco afibs

B. Se imputa al acusadoA@LOS HIGINIO HERNANDEZ ESCOBEDO ser
autor del delito de extraccion ilegal de especiesatacas, por
guebrantar lo estipulado principalmente en el Diedrey 25977, de
veintidos de diciembre de mil novecientos noventalog -Ley
General de Peseay en el Decreto Supremo 012-2001-R&il
reglamente porque en su calidad de patron de la Embarcacion
Pesquera “CORINA”, conforme al Informe Técnico QBREL5,
realizo actividad de extraccion de recursos hidrdigicos entallas
menores a la permitida por la ley, lo que se confirmé clan
testimonial sumarial del apoderado legal de la asar
pesquera “Diamante Sociedad Anonima”, Nazim Jadkrcon
Prieto, quién informd que la citada embarcaciontgrezce a la
flota de la empresa; que ello se complementé coinfekme
00085-2019- PRODUCE/DSF-PA-VIVANCO, de veinticuatde
septiembre de dos mil diecinueve, emitido por ehibterio de la
Produccion, que concluyo que en la intervenciohzada durante la
descarga del recurso hidrobiolégico anchoveta s&odeunacaptura
superior al total permitido por la Resolucién Ministerial 209-2001-PE
y el Decreto Supremo 009-2013- PRODUCE.

C.Por tanto, no se desvirtud la tipicidad de la catalwatribuida al
imputado. En este estadio inicial del proceso ésisate que el juez
penal haya verificado positivamente la subsuncidoriari de las
preposiciones facticas de la teoria del caso delstéirio Publico y
de los elementos de investigacién que obran emudaac Lo Unico
que debe dilucidarse es si los hechos que harcemprendidos en
la disposicion de formalizacion y continuacién deinvestigacion
preparatoria son subsumibles en un tipo penal sieyor ley. De
esta forma, el medio de defensa propuesto debededarado
infundado. La valoracion de los actos de aportad@érhechos, por

—-3-
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estar referidos al juicio procesal de la resporisiaoi penal, no
corresponde realizarse en una excepcion de impeacedde accion.

3. El encausado ERNANDEzZ ESCOBEDO por escrito de fojas cincuenta y

cinco de quince de febrero de dos mil veintiuno, um&rpuso recurso de
apelacion.insté se revoque el auto de primera instancia y se avlpar
excepcion que dedujalegé que existid error en el andlisis del Juzgado;
que se dispuso la continuacion del proceso periaksia base de un
hecho que ha devenido en atipico, en mérito a ldifioatoria de la
norma extrapenal que dotaba de contenido al tipmalpen blanco,
aplicable por el principio de retroactividad bergque no es necesario
llegar al juicio oral para que el juez analiceastbnducta es tipica o no.

. Concedido el recurso de apelacion, elevado al mabuSuperior,

declarado bien concedido y culminado el proceditoiette segunda

instancia, la Sala Penal Superior revoco el autpraeera instancia vy,

reformandolo, declarfundada la excepcion de improcedencia de accion.

Estimé6 lo siguiente:

A. El sustento principal de la pretension impugnatikd imputado
consistié en la necesidad de la aplicacion retiemadel Decreto
Supremo 024-2016-PRODUCE, que establece medidas par
fortalecer el control y vigilancia de la actividadtractiva para la
conservacion y aprovechamiento sostenible del secamchoveta, el
mismo que en la Segunda Disposicion Complemenitéoidificatoria,
modifico el articulo 3 del Decreto Supremo 009-2PERODUCE
cuyo texto quedd redactado de la siguiente formsatictlo 3.

Obligacion de comunicar la presencia de juvenilggsca incidentak..)
3.2 Si el titular de permiso de pesca cumple camwucar la informacion a
través de la bitacora electronica, conforme a lamativa correspondiente, no se
levantara Reporte de Ocurrencias por el supuestdezodo en el numeral 6 del
articulo 134 del Reglamento de la Ley General decBeen el extremo referido a
la captura de tallas menores a las establecidas speeies asociadas o

dependientés

B. Conforme a los argumentos de la defensa, tal dispds seria aplicable
en razon a que su patrocinado cumplié con comualddinisterio de la
Produccion la zona donde se extrajo los ejemplaxeiles en tallas
menores a la permitida y que por ello, inclusofarome al texto original
(articulo 3 del Decreto Supremo 009-2013-PRODUCE) ektaba
permitido extraer diez por ciento mas por encima méximo
establecido, por lo que su patrocinado estaba iaattor a extraer
veinte por ciento adicional de la especie juvenil.

C. En aplicacion del principio de retroactividad beragle la ley penal,
contenido en el segundo parrafo del articulo 10®iso 11 del articulo
139 de la Constitucion, concordante con el artiéuttel Codigo Penal,
resulta procedente aplicar una norma posteriobgueficie al imputado,
que en este caso es el Decreto Supremo 024-2016P8D que

-4 -
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modifica el Decreto Supremo 009-2013-PRODUCE, paesio
también lo reconocio la representante del Ministéxiblico, ésta es
la norma actual que regula los limites maximos petas a la
captura de tallas o pesos menores a los autorizadon la cual se
completaria el tipo penal objeto de imputacionicald 308-B del
Caodigo Penal.

D. En este sentido, atendiendo a que el supuestocti® Iper el cual se
proceso al imputado apelante se debio a la interdemealizada a la
embarcacion pesquera, la cual comunico al Minstale la
Produccion la zona donde se extrajo los ejemplaresniles en
tallas menores a la permitida y, por tanto, podteaer incluso hasta
el veinte por ciento adicional de la especie juvpermitida, siendo
procesado solo por el excedente, conforme lo est@bkel Decreto
Supremo 009-2013-PRODUCE. Este supuesto de heohnéprme
al vigente articulo 3.2 del Decreto Supremo 00932BRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo 024-2016-PRODUEE no
genera el levantamiento del Reporte de Ocurrempoa®l supuesto
contenido en el numeral 6 del articulo 134 del Reginto de la Ley
General de Pesca, en el extremo referido a la eamea tallas
menores a las establecidas o especies asociagpedientes, y por
tanto ya no seria merecedor de una infraccion asdirativa.

E. La conducta atribuida al procesado se ha conveetidatipica, pues
éste al haber cumplido con comunicar la informaednaves de la
bitacora electronica, segun la normativa citadel@xtremo referido
a la captura de tallas menores a las establecidapexies asociadas
0 dependientes, no es pasible de levantamientemt®te por tanto
tampoco de las responsabilidades administrativaspenales
subsecuentes. Siendo asi, concurre la causalestaben el articulo
6, apartado 1, literal ‘b’, del Codigo Procesal &gpara amparar la
excepcion de improcedencia de accion.

5. Contra esta resolucion la sefiora fiscal superiterpuso recurso de
casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la sefiora ISCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacion de fojas ochenta y uno, de dieciocho dstagle dos mil veintiuno,
invoc6 el motivo de casacion diechservancia de precepto constitucional (articulo
429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal—en adsl@RP-).

o Desde ebcceso excepcional, propuso que se determine si cabe la aplicacion
retroactiva de normas administrativas para coraidgue una conducta
devino en no delictiva.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasgasde dos de
diciembre de dos mil veintidos, se declaién concedido el recurso de

—-5-
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casacion por la causal deshservancia de precepto congtitucional. EI ambito del
recurso aceptado consiste en dilucidar la infleende las normas
administrativas respecto de tipos delictivos abgen tipos delictivos en
blanco.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior, se expidi6 erek® de fojas sesenta y seis
de diecinueve de abril de este afio, que sefal@ fpaha la audiencia de
casacion el lunes quince de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizd con la intervencion de la sefiora FiscaluAtj Suprema en lo Penal,
doctora Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, hadefensa del encausado
Hernandez Escobedo, doctor Javier Alarcon Prieto.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Es mismo dia se realizo la votacion qoorefiente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quurete dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgar en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal d®bservancia
de precepto condtitucional, estriba en determinar si en orden a la sucesén d
normas en el tiempo, al variar el precepto admtisb, la conducta materia
de incriminacion dejo de ser delictiva.

o Sobre el particular es de tener presente el aotitdB de la Constitucion
gue establece como regla que la ley no tiene fuerzdectos retroactivos
(basada en el valor seguridad juridica), salvo eteria penal cuando
favorece al reo (excepcion fundada eriaglor libertatisy justificada en el
principio de necesidad de pena). En esta perspeétiarticulo 6 del Codigo
Penal estatuye que se aplicara la ley mas favoeasbtaso de conflicto en el
tiempo de leyes penales, mientras que el articudiel7mismo Cuerpo de
Leyes dispone que si segun la nueva ley el heamtissdo en una norma
anterior deja de ser punible, la pena impuestasye$ectos se extinguen de
pleno derecho.

SEGUNDO. Preliminar. Que, en el presente caso, el delito objeto delgsmc
penal es el dextraccion ilegal de especies acudticas, previsto y sancionado por
el articulo 308-B del Cadigo Penal, segun la Le®63) de dos de octubre de
dos mil ocho. Concretamente, el supuesto de exwapecies de fauna
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acuatica que exceda el limite de captura por erabignm, asignado por la
autoridad administrativa competente y la ley dedderia.

« 1.En el momento de la extraccion, tres de diciembrdats mil quince, las
disposiciones extra penales que regian el limitecalgtura maximo en
relacion de las tallas minimas de anchoveta erdRekolucién Ministerial
209-2001-PE, de veintisiete de junio de dos mil #gae fijaba la relacion
de Tallas Minimas de captura y Tolerancia Maximaj@enplares juveniles
para extraer los principales peces marinos, y pfahisu extraccién,
recepcion, transporte, procesamiento y comerc@bneen tallas inferiores a
los anexos | y IlI-, y el Decreto Supremo 009-20RPPUCE, de treinta y
uno de octubre de dos mil trece —modificatorio Beflamento de la Ley
General de Pesca, que precisO las infraccionesaso de exceso de los
porcentajes autorizados y obligo a los titularedodepermisos de pesca de
las embarcaciones a informar al Ministerio de ladBccion la zona en la que
se hubiera extraido ejemplares en talles menopes@s menores—.

o 2. Este exceso ocurrié en el presente caso respecta dmbarcacion
pesquera “Corina”. Se capturo, de un total de ieasus cuatro mil toneladas
con setecientos treinta kilogramos de anchovetagualenta y seis con
cuarenta y dos por ciento de ejemplares juvendrsediendo el veintiséis
con cuarenta y dos por ciento del total permiti@ste respecto el articulo
3.2 del citado Decreto Supremo 009-2013-PRODUCHRIédiue si el titular
del permiso de pesca cumple con la informaciéneeda al Ministerio de la
Produccién, podra descargar hasta un diez porcciadicional sobre el
porcentaje de tolerancia maxima de extraccion dempglares en tallas
menores a las permitidos, sin ser sancionado, seeque la comunicacion la
realice antes de la declaracién de suspension mtreaede las actividades
extractivas en la zona que realice el Ministeridaderoduccion.

o 3. El Decreto Supremo 024-2016-PRODUCE, de quincead&mbre de
dos mil dieciséis, establecido medidas para forgaletcontrol y vigilancia de
la actividad extractiva para la conservacion y epcbamiento sostenible de
la anchoveta. Con tal efecto, una de las medidawporadas fue que los
titulares del permiso de pesca, deben cumplir egistrar y comunicar al
Ministerio de la Produccion, la informacion sobsechptura de anchoveta a
través de la Bitacora Electronica u otros medios gl Ministerio de la
Produccién implemente. Ademas, estipuldé que la raige de la
comunicacion exigible constituia infraccion admirdgva. Por ultimo,
modificd el articulo 3 del Decreto Supremo 009-28EB0DUCE, en el
sentido que, si el titular del permiso de pescaptentcon comunicar la
informacion a través de la bitacora electronicapfaone a la normativa
correspondiente, no se levantard Reporte de Oaigrgyor el supuesto
contenido en el numeral 6 del articulo 134 del Reginto de la Ley General
de Pesca, en el extremo referido a la captura lies tenenores a las
establecidas o0 especies asociadas o0 dependiersede Bprecisar que el
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Decreto Supremo 012-2001-PE, de catorce de marzdosleanil uno, que
reglamento la Ley General de Pesca, en su arti@dponumeral 6, estatuyo
gue se consideran también infracciones adminigastiel empleo de
cualquier medio que reduzca la selectividad darees de pesca.

TERCERO. Preliminar. Que el tipo delictivo dextraccion ilegal de especies
acudticas refuerza la observancia de la ordenacion estaaladactividad
pesquera, por lo que sanciona la extraccion deelmssos acuaticos que se
haga en contravencion de ciertas condiciones asdtrativamente
establecidas. Es decir, sanciona actos contrariosla aregulacion
administrativa sobre la forma en la que debe IBva cabo la extraccion
comercial de los recursos marinos y costeros ptoads; lo que
evidentemente tiene como trasfondo la estabilidddmédio ambiente en el
sentido de una explotacion racional de estos resumaturales [GRCIA
CAVERO, PeERCY: Derecho Penal Econdémico — Parte Especialumen I
2da. Edicion, Editorial Instituto Pacifico, LimaQ15, pp. 961-962].

w 1. Este tipo delictivo constituye urey penal en blanco propia, en tanto que la
remision normativa se hace a disposiciones noramtile inferior jerarquia
(a una instancia distinta de la propiamente penad,da lugar a la remision
externa) [@QRO CORIA, CARLOS — REYNA ALFARO, Luis: Derecho Penal
Econdmico y de la Empresdomo I, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2019,
pp. 186-187], son leyes necesidades de complemeesoun supuesto
singular de técnica legislativa—. Su legitimidadstducional esta en funcion
no solo a que el supuesto de hecho de la normd per@mpleta por otra
norma producida por una fuente juridica legitimag gjue, como sefiald la
STCE 127/1990, de cinco de julio, Fundamento Juwitkercero, literal ‘b’,
han de darse dos requisito} que el reenvio normativo sea expreso y esté
justificado en razon del bien juridico protegida fEonorma penal —utilizada
mayormente, entre otros, en el Derecho penal anabig¢cfr.. GARCIA-
PABLOS DE MOLINA, ANTONIO: Derecho Penal Parte General Fundamentos
Editorial INPECCP, Lima, 2009, p. 364]+)(que la ley, ademas de sefialar
la pena, contenga el nucleo esencial de la prabibieello significa, apunta
BUSTOSRAMIREZ, que la ley en blanco ha de mantener la autonomila
materia prohibida que describe, de suerte quegimento solo tendria por
funcidn sefialar condiciones, circunstancias, limite otros aspectos
claramente complementarios, pero nunca entrar émirdéo prohibido
mismo Manual de Derecho Penal — Parte Generdila. Edicion, Editorial
PPU, Barcelona, 1994, pp. 147-148]-; iy) (qQue sea satisfecha la exigencia
de certeza o se dé la suficiente concrecion, pagdagconducta calificada de
delictiva queda suficientemente precisada en elptemrmento indispensable
de la norma a la que la ley penal se remite, Jiteedle esta salvaguardada la
funcidon de garantia del tipo con la posibilidad denocimiento de la
actuacion penalmente conminada [similar: SSTCER@1de 21 de enero, y
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101/2012, de 8 de mayo]. El Tribunal Constitucidredleral Aleman [T. 48,
p. 48] exigio que para remisiones a normas exti@psia ley debe ser clara
y las normas de referencia de la remision debemedidas sobre la base de
criterios penales —deben valorarse bajo puntosisia gpenales y segun los
parametros que rigen para la interpretacion de l@ges penales—
[TIEDEMANN, KLAUS: Derecho Penal Economico — Introduccion y Parte
General Editorial Grijley, Lima, 2009, p. 134].

o 2. Tratandose de la modificacién de disposicionesapeimales a la que se
remite una ley penal en blanco —que se trata deupuesto especial de
retroactividad e irretroactividad: UzON PENA, DIEGO-MANUEL: Derecho
Penal Parte General3ra. Edicién, Editorial IBdeF, Buenos Aires, 20p6
180— es de asumir ungosicion diferenciadora, por lo que no toda
modificacion de la normativa extrapenal hace queageue la ley mas
favorable al reo, es decir, trae consigo la comacdén de la ley mas
favorable, una falta de continuidad del injusto.d&sdistinguir si la ley en
blanco solo asegura la obediencia de la norma @mnwitaria, la derogacion
de la norma complementaria tiene efecto retroacsivigual que, por lo
demas, lo tiene la derogacion de una prohibicionc&mbio, si la ley en
blanco asegura el efecto de regulacion que persitpe norma
complementaria, mediante la derogacion de la nocoraplementaria se
excluye la formacion ulterior de este efecto deulagon, sin que, no
obstante, queden nulos los antiguos efectardds, GUNTHER: Derecho
Penal Parte GeneraRkda. Edicion, Editorial Pons, Madrid, 1997, p1]12

CUARTO. Que, segun se ha precisado, el tipo delictivexttaccion ilegal de
especies acuaticas, en el supuesto materia de imputacion, sancionas ac
contrarios a la regulacion administrativa, es depnretende asegurar la
obediencia de la norma extrapenal de remision. duey cambio de la
normativa extrapenal tiene efecto retroactivo.

« En efecto, el cambio operado por el ulterior Dexi®@tipremo 024-2016-
PRODUCE, de quince de noviembre de dos mil diegisiterminé que no
cabia considerar un injusto administrativo pasitie la correspondiente
sanciéon -y, por tanto, sin consecuencias penalesndo el titular del
permiso de pesca cumple con comunicar la infornmaoétravées de la
bitacora electrénica, conforme a la normativa gpoadiente. Ello importo
un cambio de valoracion juridica respecto del DlecBupremo anterior, y
vigente cuando los hechos: Decreto Supremo 009-P&RGBDUCE, de
treinta y uno de octubre de dos mil trece, en gusahcion subsistia si pese a
la comunicacion de lo ocurrido la informacion redgde al Ministerio de la
Produccién se supera la descarga de hasta unaliezemto adicional sobre
el porcentaje de tolerancia maxima de extracciomjdmplares en talles o
pesos menores a los permitidos, lo que no sucedi sub liteen que se
produjo un exceso del limite aun descontando esepdir ciento.
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o Es de precisar que aun cuando el Decreto Suprezde2@.6 PRODUCE
introdujo la utilizacion de una nueva tecnologigéddora electronica —ausente
cuando entr6 en vigor el Decreto Supremo que derotw central del
enunciado factico de esta disposicion legal eseaqueumplimiento de las
autorizaciones —en este caso del uso de la bitégeronica y demas
requisitos— informar al Ministerio de la Produccida extraccion de
anchoveta en tallas menores no generaba la impose una sancion
administrativa; es decir, no se consideraba un i¢éegal sancionado por el
ordenamiento —incluso este Decreto Supremo, comapdicion
Complementaria Transitoria Unica, puntualizé quepes ciento veinte dias
calendario se podré utilizar el radio para comureanformacion contenida
en el modelo de reporte de calasn elsub litees obvio que el administrado
cumplié con informar a la autoridad lo sucedido danpesca en tallas
menores de anchoveta, por lo que corresponde apét@activamente la
nueva disposicion legal.

o Recuérdese que el fundamento de la retroactivdddd ley mas favorable
responde principalmente al cambio de valoraciordice en sentido
desincriminador o atenuatorio que expresa la niegydo que se expresa en
razones de justicia material, necesidad de peeat(sf preventivo-generales
y especiales) y por aplicacion del pro rewfbN PENA, DIEGO-MANUEL:
Ibidem, p. 173].

o Por lo expuesto, al haber variado la normativaa@enal, limitando las
exigencias sobre limites de extraccion de anchasieta cumple el principio
de debida informacion a la autoridad administratitambién debe
considerarse variado el injusto penal [cfluECLO CONTRERAS JOAQUIN: El
Derecho Penal Espafiol — Parte Generata. Edicion, Editorial Dykinson,
Madrid, 2002, p. 262]; y, tal como sucedieron lestos, en aplicacion de la
nueva normativa extrapenal, el hecho materia det@iprocesal devino en
atipico. Estas consideraciones determinan que nindeservd precepto
constitucional alguno, sea el de legalidad penamnacoel de tutela
jurisdiccional.

o El recurso de casacion, en esas condiciones, rdepresperar.

QUINTO. Que, respecto de las costas, es de aplicaciontieular 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion al Min@ Publico porque
exento de su pago.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la sefiorasEAL
SUPERIOR DELIBERTAD contra el auto de vista de fojas sesenta, de d&es
agosto de dos mil veintiuno, que revocando el det@rimera instancia de
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fojas cuarenta y ocho, de quince de febrero slieniloveintiuno, declartindada la
excepcion de improcedencia de accion que dedugmeausado Carlos Higinio
Herndndez Escobedo con todo lo deméas que al respecitiene. En el
proceso penal seguido contra este Ultimo por deit@xtraccion ilegal de
especies acuaticas en agravio del Estado. En consecuendi@, CASARON
el auto de vistal. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines dg tegistrandoselV.
DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se oogifi
inmediatamente y se publique en la pagina web dééPJudicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJJAT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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