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CASACION N.° 151
NACIONAL

Combinacion de leyes e indebida aplicacion de la ley penal

a. Enla aplicaciéon del juicio de favorabilidad de la ley penal en
el tiempo, se considerd jurisprudencialmente la regla de la
"combinacion de leyes penales’, que consiste en la posibilidad del
juzgador de escoger lo mds favorable al procesado de entre dos
o mds leyes (0 normas) que se suceden en el tiempo.

b. Es verdad que el tipo delictivo del articulo 317 del Codigo
Penal, segin la Ley n° 30077, con el que se condend dl
procesado, contenia  varias  circunstancias  agravantes
especificas, concretamente la vinculada a la comisién de varios
delitos graves, y que la reforma operada por el Decreto Legislativo
1244 ya no los individualizé. Empero, también es cierfo que esta
Ulfima disposicién legal unificd los supuestos de hecho v fij¢ la
pena entre ocho y quince anos de privacion de libertad, la cual
fue fijaoda en el agravante de la anterior ley, vinculando la
actividad delictiva para la comision de toda clase de delitos
sin distincion, por lo que, si el hecho se hubiera cometido al
amparo de la nueva ley, el marco de pena seria el mismo.

c. Asi, es patente que no cabe sostener que medidé un supuesto
de despendlizacion y, menos, de descriminalizacién: la pena es la
misma que corresponderia en ambos casos. Ademds, el segundo
pdrrafo del articulo 6 del Cédigo Penal establece taxativamente
que “'si durante la ejecucion de la sancién se dictare una ley mds
favorable al condenado, el Juez sustituird la sancidén impuesta por
la que corresponda, conforme a la nueva ley”. En el caso
concretfo, la senfencia emitida en primera instancia data del
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve y la de vista, del
catorce de mayo de dos mil veintiuno. En la fecha en que quedd
ejecutoriada la condena impuesta a Eberth Alexander Carbajal
Bacilio, el Decreto Legislativo 1244 no era una nueva noma
emitida con posterioridad ejecutoriedad de las sentencias de
mérito, ya existia con anterioridad (veintinueve de octubre de dos
mil dieciséis). Ergo, no se podia susfituir la pena con base a lo
dispuesto en el mencionado articulo.

En tal virtud, en el caso concreto se ha aplicado indebidamente la
ley penal, por lo que se debe declarar fundada la casacion por
quebrantamiento de precepto material (causal 3).

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico contra el auto superior de vista, del

veinticinco de noviembre de dos mil veintidds (foja 45), emitido por la

Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior

Nacional de Justicia Penal Especializada, que confirmo la resolucion de
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primera instancia, del uno de julio de dos mil veintidds (foja 10), en el
extremo que declard fundada la solicitud de adecuacion del quantum
de la pena por el delito de asociacién ilicita para delinquir, promovida
por la defensa del sentenciado Eberth Alexander Carbajal Bacilio; en
consecuencia, dispuso adecuar la pena privativa de libertad impuesta
de quince a seis anos, en el proceso que se le siguid por el delito contra
la tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir y otro, en agravio

del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del procedimiento en primera instancia

1.1. La defensa del sentenciado Eberth Alexander Carbajal Bacilio,
mediante escrito del uno de junio de dos mil veintidds, solicitd la
adecuaciéon del quantum de la pena. Asi, el Primer Juzgado Penal
Colegiado Nacional, mediante Resolucion n.° 2 del uno de julio de
dos mil veintidds, declard fundada dicha solicitud, por lo que
dispuso que la pena impuesta por sentencia del veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, que o condena como autor del
delito de asociacion ilicita para delinquir a quince anos, se adecue
a seis anos de pena privativa de libertad!.

1.2. Emitida dicha decisidn, el Ministerio PUblico interpuso recurso de
apelacioén, el cual fue concedido mediante Resolucidon n.° 3, del
dieciocho de julio de dos mil veintidoés, disponiéndose la alzada a la

Sala Penal Superior.

I También se declard fundada en parte la solicitud del guantum de la pena por el
delito de fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos; sin embargo,
este extremo no fue cuestionado en apelacion, por lo que quedd consentido.
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Segundo. ltinerario del procedimiento en instancia de apelacion

2.1. Corrido el traslado de la impugnaciéon, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucion n.° 6, del nueve de noviembre
de dos mil veintidds, convocd a audiencia de apelacion.

2.2. Redlizada la aludida audiencia, el veinticinco de noviembre de
dos mil veintidds, se emitid el auto superior de vista, mediante el
cual se confirmo la resolucion de primera instancia en el extremo
impugnado.

2.3. Conftra dicha decision, el Ministerio PUblico interpuso recurso n.° 9,
del veintisiete de enero de dos mil veintitrés, donde se ordend

elevar los actuados a la Corte Suprema.

Tercero. Tramite del recurso de casacion

3.1. Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (foja 87 del cuadernilio formado en la Sala Suprema). Luego,
mediante decreto del diez de mayo de dos mil veinticuatro (foja 98
del cuademilo formado en la Sala Suprema), se senald fecha para
calificacion del recurso de casacion. Asi, mediante auto de
calificaciéon del ocho de julio de dos mil veinticuatro (foja 100 del
cuademillo en la Sala Suprema), esta Sala Suprema declard bien
concedido el aludido recurso interpuesto por el sentenciado.

3.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
de la casacion, se senald como fecha para la audiencia el doce
de febrero de dos mil veinticinco, mediante decreto del tres de
enero de dos mil veintficinco (foja 376 del cuademillo formado la Sala
Suprema). Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en

sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el
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estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en
audiencia publica mediante el aplicativo tecnoldégico senalado
se efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Coddigo Procesal Penall.

Cuarto. Motivo casacional

4.1. Conforme se establecioé en el auto de cdlificacion del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, se admitio el
aludido recurso, a fin de analizar el caso, de acuerdo con la
causal contenida en el numeral 3 del arficulo 429 del Codigo
Procesal Penal. En este contexto, se verificard si la adecuacion de
pena redlizada en el presente caso afecta el principio de

combinacién de normas.

Quinto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casacion son

los siguientes:

5.1. La Sala de alzada, al confirmar la resolucion de primer grado,
incurrid en una indebida interpretacion del segundo pdrrafo del
articulo 6 del Cddigo Penal, e infringid el principio constitucional
de legalidad, pues Eberth Alexander Carbajal Bacilio fue
sentenciado el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve y la
ley aplicada a su favor, esto es, el Decreto Legislativo n.o 1244,
data del veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, lo que
evidencia que dicha normativa no fue dictada en el decurso de

la ejecuciéon de sentencia condenatoria.

Sexto. Imputacion concreta
Se le aftribuye ser autor del delito de asociacién ilicita para delinquir
agravada, toda vez que, en calidad de integrante de la organizaciéon

criminal Los Pulpos del Brujo, ha tenido una participacion activa dentro
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de esta, cumpliendo la funcidén de cobrar cupos de las extorsiones a
personas naturales y juridicas en la region La Libertad por orden de Tito
Esteban Minano Jondec (A) "Brujo”, para lo cual utilizaba el nUmero
966394266. Por lo tanto, su conducta se subsume en el primer pdarrafo
del articulo 317 del Cdédigo Penal, con la agravante a) del mismo

articulo, puesto participaba en las extorsiones y robos [sic].
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Principio de legalidad

Séptimo. El principio de legalidad se expresa en su aspecto formal,
con el aforismo nullum crimen, nulla poena sine lege?. Ello quiere decir
que no solo la circunstancia de que una determinada conducta sea
ya punible, sino también la clase de pena vy su posible cuantia han de
estar legalmente fijadas antes del hecho3. Este principio es un
postulado bdsico del Estado de derecho. Brinda un manto de
proteccion al individuo, pues un hecho o conducta solo podrd ser
castigado si, antes de su comision, se encuentra legalmente
determinado. En otras palabras, el principio de legalidad es una
garantia politica que tfienen todas las personas con capacidad
penal, para que no se les persiga ni sancione por conductas que no
hayan sido descritas de manera clara, previa y taxativa en una ley

formal4.

Octavo. El aludido principio se encuentra regulado no solo en nuestro
ordenamiento juridico, sino también en instrumentos internacionales

de los cuales el Peru es parte. En efecto, este principio es reconocido

2 MIR PuIG, Santfiago. (2018). Derecho penal. Parte general (10.@ ed.). Editorial B de F
Ltda. p. 114.

3 ROXIN, CLAUS. (2008). Derecho penal. Parte general (fomo |, 2. ed.). Editorial Civitas.
p. 138

4 SALA PENAL PERMANENTE. Sentencia de Casacion n.° 724-2018-Junin, del diez de julio
de dos mil diecinueve, fundamento de derecho 9.1.
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expresamente, en el articulo 2, inciso 24, literal d), de la Constitucion

Politica del Estado, con el siguiente texto: “Nadie serd procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni

sancionado con pena no prevista en la ley”. En igual sentido, el Cddigo

Penal establece, en el articulo Il del Titulo Preliminar, que: “Nadie sera
sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al
momento de su comisidn, ni sometido a pena o medida de seguridad gue no se

encuentren establecidas en ella”.

Noveno. Por ofro lado, el articulo 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos precisa lo siguiente:

1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comisién del delito la ley dispone la imposicidén de una pena mds leve, el

delincuente se beneficiard de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segin los principios generales del derecho

reconocidos por la comunidad internacional.

Por su parte, en el articulo 9 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos se preveé:
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad
a la comisidon del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas

leve, el delincuente se beneficiard de ello.
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Décimo. La interaccion entre los individuos genera una serie de
conductas que se encuentran socialmente permitidas y otras no. Con
relacion a las que no estdn permitidas, su tipificacion, por parte del
legislador, se hace en orden al mayor grado de afectacién de bienes
juridicos protegidos. Esta regulacion debe contener una descripcion
suficiente de la conducta materia de reproche (aspecto factico).
Asimismo, debe establecer una pena que guarde proporciéon con el
acto lesivo (aspecto punible). Ambos aspectos deben estar
debidamente alineados al tiempo de comision. Su no tipificacion
impide que un sujeto pueda ser materia de condena y sancion. Es en
este contexto que se erige el principio de legalidad como una
garantia de todo justiciable, de cara a un proceso penal, pues dicho
principio no solo exige que el delito se encuentre delineado en la ley,
sino que también la sentencia judicial esté determinada en la
aplicacion debida del tipo penal que ha sido objeto de probanza en

el proceso legalmente establecido.

B. Aplicacion de la ley penal en el tiempo y combinacién de leyes

Decimoprimero. Ahora bien, el articulo 103 de la Constitucion del

Estado establece que “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni

efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece

alreo”. En esta misma linea, el numeral 11 del articulo 139 de nuestra
Carta Magna estipula que son principios y derechos de la funciéon
jurisdiccional: “La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales”. Esta circunstancia también se
encuentra prevista en el articulo 6 del Cddigo Penal, cuyo texto es:

“La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comision del hecho
punible. No obstante, se aplicard la mds favorable al reo, en caso de conflicto en el

tiempo de leyes penales”.
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Decimosegundo. En este contexto, se evidencia que la regla general
es la irretroactividad de la ley; sin embargo, nuestro ordenamiento
legal ha establecido la posibilidad de aplicar una ley cuya vigencia
se dio con posterioridad a la comisidn de los hechos, siempre que
esta favorezca al reo (retroactividad benigna). Dicha situacion
constituye, como no, una excepcion a la regla de aplicabilidad
temporal de la ley, pues es permitido que una ley posterior pueda
aplicarse a un hecho cometido con anterioridad a la dacion de
aquella, siempre que sea en beneficio del procesado (principio de

favorabilidad).

Decimotercero. Cabe precisar que, en la aplicacion del juicio de
favorabilidad de la ley penal en el fiempo, se considerd
jurisprudencialmente la regla de la “combinacién de leyes penales”, que
consiste en la posibilidad del juzgador de escoger lo mds favorable al
procesado de entre dos o mds leyes (o normas) que se suceden en €l
tiempo. La discusion sobre la aplicacion del criterio de combinacion
de leyes o del criterio de unidad de la ley, fue zanjada a través del
Acuerdo Plenario n.° 2-2006/CJ116 de las Salas Penales Permanente y
Transitorias, en el que por mayoria se optd por el primer criterio,

estableciéndose, en su fundamento juridico décimo, que “también es

posible que se pueda elegir de entre dos leyes penales sucesivas en el tiempo los

preceptos mds favorables, en virtud al principio de combinacién que permite al

juzgador poder establecer una mayor benignidad penal a favor del reo”.

Decimocuarto. En efecto, el citado acuerdo plenario hace una
interpretacion extensiva del criterio de favorabilidad frente a la
sucesion de leyes penales, regla interpretativa recogida en nuestro
ordenamiento legal (como se ha mencionado lineas arriba) € intfernacional,

conforme se aprecia del articulo 9 in fine de la Convencidon
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Americana de Derechos Humanos, asi como el arficulo 15, numeral 1,
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y en el

inciso 2 del articulo 24 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoquinto. La casacion interpuesta por el Ministerio PUblico fue bien
concedida por la causal 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. En
el presente caso, el objeto materia de pronunciamiento se circunscribe
a verificar si la adecuacion de pena realizada por los érganos de
instancia afecta al principio de combinacién de leyes y, por ende, la

aplicaciéon de la ley penal en el tiempo.

Decimosexto. Asi, previamente al andlisis del caso concreto, debemos
indicar que, mediante sentencia del veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve (foja 166), se condend, entre otros, a Eberth Alexander
Carbajal Bacilio, como autor del delito de delito de asociacion ilicita
para delinquir agravada, previsto en el segundo parrafo del articulo 317
del Cdodigo Penal, y le impuso quince anos de pena privativa de
libertads. Esta decision fue confimada en sede de alzada, mediante

sentencia de vista del catorce de mayo de dos mil veintiuno (foja 112).

Decimoséptimo. Es asi que, en ejecucién de sentencia, el aludido
sentenciado solicitdé la adecuacidn de la pena, sosteniendo
bdsicamente que, con la dacion del Decreto Legislativo n.° 1244, se
suprimié la agravante prevista en el segundo pdrrafo del articulo 317 del
Cddigo Penal, por lo que, en virtud de la aplicacién del principio de

retroactividad benigna de la ley penal, al haberse derogado la

5 También fue condenado como autor del delito de fabricacion, suministro o
tfenencia de materiales peligrosos, a quince anos de pena privativa de libertad; sin
embargo, al no ser materia de cuestionamiento este extremo, no se emitird
pronunciamiento al respecto.
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agravante, lo que corresponde —senalo— es el delito de asociacion
licita para delinquir en su modalidad bdsica, por ende, se le debe
reducir la pena a seis anos. Con relacion a ello, los érganos de instancia
estimaron su peticidn con similares argumentos, afimando que el
aludido decreto legislativo suprimié la modalidad agravada del referido
delito y que, por los principios de favorabilidad y de legalidad, se debia

imponer la pena bdsica.

Decimoctavo. En este contexto, debemos indicar que el tipo penal de
asociacion ilicita para delinquir, previsto en el articulo 317 del Cddigo
Penal, ha sido modificado en mds de una oportunidad. Conforme a las
sentencias emitidas por los érganos de instancia, el tipo penal aplicado
para la condena fue aquel modificado por la Ley n.° 30077, publicada

el veinte de agosto de dos mil frece, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 317. - Asociacion ilicita

El que constituya, promueva o integre una organizacion de dos o mds

personas destinada a cometer delitos serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

La pena serd no menor de ocho ni mayor de quince anos, de ciento

ochenta a tfrescientos sesenta y cinco dias-multas e inhabilitacion conforme

alosincisos 1), 2) y 4) del articulo 36, imponiéndose, ademds, de ser el caso,

las consecuencias accesorias previstas en los incisos 2 y 4 del articulo 105,

debiéndose dictar las medidas cautelares que cormrespondan, en los

siguientes casos:

a) Cuando la organizaciéon esté destinada a cometer los delitos previstos
en los articulos 106, 108, 116, 152, 153, 162, 183-A, 186, 188, 189, 195, 200,
202, 204, 207-B, 207-C, 222, 252, 253, 254, 279, 279-A, 279-B, 279-C, 279-D,
294-A, 294-B, 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E, 310-A, 310-B, 310-C, 317-A,
319, 320, 321, 324, 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A,
398, 399, 400, 401, 427 primer parrafo y en la Seccidn Il del Capitulo Il del
Titulo Xl del Libro Segundo del Cédigo Penal; en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y
6 del Decreto Legislativo 1106, de lucha eficaz confra el lavado de
activos y ofros actos relacionados a la mineria ilegal y crimen
organizado y en la Ley 28008, Ley de los Delitos Aduaneros, y sus
respectivas normas modificatorias.

[...]

Dicho fipo penal se modificd mediante el Decreto Legislativo n.° 1181,

publicado el veintisiete de julio de dos mil quince. Luego, por el Decreto

10
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Legislativo 1244¢, del veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, cuyo
texto es el siguiente:
Articulo 317.- Organizacién Criminal
El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacién criminal
de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que de manera organizada, concerfada o coordinada, se
repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos serd
reprimido con pena privativa de liberftad no menor de ocho ni mayor de
quince afos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias -
multa, e inhabilitacidon conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4) v 8).
La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte anos y con ciento
ochenta a frescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitaciéon
conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4) y 8) en los siguientes supuestos:
Cuando el agente tuviese la condicion de lider, jefe, financista o dirigente
de la organizacién criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la

organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una
persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

Decimonoveno. Asi, el aludido Decreto Legislativo 1244 (aplicado en el
presente caso) cambid el nomen iuris del delito previsto en el articulo 317
del Cédigo Penal v fij6 nuevas regulaciones sobre dicho ilicito penal. En
efecto, la pena para el supuesto bdsico se fijd en no menor de ocho ni
mayor de quince anos de privacion de libertad, y estipuld nuevos
criterios para definir las circunstancias agravantes especificas. En
cambio, la Ley n.° 30077, conminalba en su supuesto bdsico o simple con
una pena no menor de fres ni mayor de seis anos de privacion de
libertad, y fijaba fres circunstancias agravantes con una pena
conminada no menor de ocho ni mayor de quince anos de privacion
de libertad —al recurrente se le aplico el literal a) del segundo pardgrafo: listado de

delitos del plan criminal, gue no reprodujo el ulterior Decreto Legislativo 1244—,

Vigésimo. Es verdad que el fipo delictivo del articulo 317 del Cdédigo

Penal, segun la Ley n.° 30077 con el que se condend al procesado,

6 Cabe precisar que dicho articulo fue modificado por el Decreto Legislativo
Nn. 1611, publicado el veintiuno de diciembre dos mil veintitrés y luego porla Ley
n.° 32108, publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro; sin embargo, en
ambas modificaciones, la pena en el tipo bdsico no fue modificado,
manteniéndose de ocho a quince anos.
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contenia varias circunstancias agravantes especificas, concretamente
la vinculada a la comision de delitos graves puntualmente descritos en
la aludida norma y que la reforma operada por el Decreto Legislativo
1244 ya no los individualizd. Empero, también es cierto que esta Ultima
disposicion legal unificd los supuestos de hecho vy fijo la pena entre ocho
y quince anos de privacion de libertad, la cual fue fijada en la
agravante de la anterior ley, vinculando la actividad delictiva para la
comision de toda clase de delitos sin distincion, por lo que, si el hecho se
hubiera cometido al amparo de la nueva ley, el marco de pena seria la

misma.

Vigesimoprimero. En ese contexto, es patente que no cabe sostener
que medi® un supuesto de despenadlizacion 'y, menos, de
descriminalizacion: la pena es la misma que corresponderia en ambos
casos. Ademdas, el segundo pdrrafo del articulo 6 del Codigo Penal

establece taxativamente que “Si durante la ejecucion de la sancién se dictare
una ley mds favorable al condenado, el Juez sustituird la sancién impuesta por la que

corresponda, conforme a la nueva ley”. En el caso concretfo, la sentencia
emitida en primera instancia data del veintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve y la de vista, del catorce de mayo de dos mil veintiuno. En la
fecha en que quedd ejecutoriada la condena impuesta a Eberth
Alexander Carbajal Bacilo, el Decreto Legislativo 1244 no era una nueva
norma ni fue emitida con posterioridad a la ejecucidon de las sentencias
de mérito, puesto que ya existia en vigencia con anterioridad (veintinueve
de octubre de dos mil dieciséis). Ergo, no se podia sustituir la pena con base a

lo dispuesto en el mencionado articulo.

En tal virtud, en el caso concreto, se ha aplicado indebidamente la ley
penal, por lo que se debe declarar fundada la casacidon por

qguebrantamiento de precepto material (causal 3).

12
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico contra el auto superior de vista,
del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds (foja 45), emitido
por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que confirmd la
resolucion de primera instancia, del uno de julio de dos mil veintidds
(foja 10), en el exiremo que declardé fundada la solicitud de
adecuaciéon del quantum de la pena por el delito de asociacion
licita para delinquir, promovida por la defensa del sentenciado
Eberth Alexander Carbajal Bacilio; por lo tanto, dispuso adecuar la
pena privativa de libertad impuesta de quince a seis anos, en el
proceso que se le siguid por el delito contra la tranquilidad publica-
asociacion ilicita para delinquir y otro, en agravio del Estado; con lo
demds que contiene.

ll. En consecuencia, CASARON el aludido auto superior de vista vy,
ACTUANDO en sede de instancia, REVOCARON la resolucion de
primera instancia, del uno de julio de dos mil veintidds (foja 10), en el
extremo que declaré fundada la solicitud de adecuacion del
quantum de la pena por el delito de asociaciéon ilicita para
delinquir, promovida por la defensa del sentenciado Eberth
Alexander Carbajal  Bacilio; REFORMANDOLA,  declararon
INFUNDADA Ia mencionada solicitud.

lll. DISPUSIERON que la presente senftencia se lea en audiencia
publica, se noftifique a las partes apersonadas a esta Sede

Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme aley.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez
supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

AK/ulc
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