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Sumilla: No se han infraccionado las
normas denunciadas, toda vez que la
recurrida no ha cuestionado el deber de
cumplir las o6rdenes del superior
jerarquico por parte del inferior
jerarquico, ni su facultad sancionadora
en caso de infracciones leves, sino si el
actor saludé o no a su superior, es decir,
la acreditacion de la infraccién.

Lima, veinticinco de junio de dos mil veinticinco. -

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA:

I. VISTA, la causa numero dieciséis mil trescientos cincuenta y dos - dos mil
veintidos, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, integrada por la sefiora
Jueza Suprema Rueda Fernandez (Presidenta) y los sefiores Jueces Supremos
Pisfil Capufiay, Torres Gamarra, Manzo Villanueva y Holgado Noa ; vy, luego de

producida la votacion con arreglo a ley, han emitido la siguiente sentencia:
[.1 Asunto

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha 18 de
noviembre de 2021, interpuesto por la parte demandada, a través de la
Procuraduria Publica a cargo del Sector del Interio  r, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion diez, de fecha 29 de octubre de 2021, que confirmé la

sentencia apelada del 07 de julio de 2021, que declaré fundada la demanda.
[.2 Antecedentes
a) Demanda

David Mamani Curo interpuso demanda contencioso administrativa y plante6 como
pretension que se declare la nulidad de la Resolucion N° 159-2019-IGPNP-
DIRINV/OFIDIS-CUSCO-EQ.D del 20 de diciembre de 2019, que desestimé el
recurso de apelacion contra la Orden de Sancion de fecha 07 de octubre de 2019,
gue resuelve imponerle 5 dias de sancion simple por supuestamente haber

incurrido en la infraccion regulada en el cédigo L-1 “Omitir el saludo al Superior o
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mas antiguo o realizarlo en forma antirreglamentaria o no contestar al subordinado”,
previsto en la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N°30714. Asimismo, se
ordene a la demanda la descodificacién de la sancion materia de impugnacion, del

legajo personal del demandante.
b) Sentencia de primera instancia

Tramitada la causa conforme a ley, mediante resolucion nimero 05, de fecha 07 de

julio de 2021, el juzgado de primera instancia resolvié declarar fundada la demanda.
c) Sentencia de vista

Absolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, la Sala
Superior emiti6 la sentencia de vista contenida en la resolucion diez, de fecha 29 de
octubre de 2021, por la cual confirmé la apelada. Como fundamentos juridicos
relativos a lo que es materia del recurso de casacion, la sentencia de segunda

instancia sefialé en resumen que:

- Tal es el caso que, al demandante mediante Orden de Sancion, en
cumplimiento a los procedimientos establecidos en los articulos 22, 36, 37 y
62 de la Ley N° 30714, se dispuso la sancion de CINCO (05) DIAS DE
SANCION SIMPLE, por infringir el codigo “L1", con el argumento de que el
dia 05 de octubre de 2019 a horas 09:40 en las circunstancias en que el
S1PNP Oswaldo Lima Medina se encontraba en el interior de la Oficina de
la Seccion de Transito de la Comisaria Sectorial de Santiago, ingreso el
ahora demandante, saludando con el término de “buenas”, omitiendo
anteponer la palabra “MI” y el grado del superior, el cual ha sido constatado
tal infraccion por contravenir las normas de conducta. Dejando constancia
de que el ahora demandante niega con descaro la imputacion hecha, no

presenta ninglin medio de prueba o testigo que avalen sus afirmaciones.

- En efecto, no existe medio probatorio alguno que acredite que, el ahora
demandante cometi6 la infraccion leve por la cual fue sancionado. Mas solo
existe la version del S1 PNP Jorge Oswaldo Lima Medina, quien emitié la

orden de sancion.
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En ese sentido, si bien el articulo 62 de la Ley N° 30714, para seguir el
procedimiento administrativo — disciplinario para infracciones leves,
determina algunos alcances. No es menos cierto que el articulo | numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en lo sucesivo el TUO de la Ley N°
27444, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del
debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los

afecten.

En ese sentido, al encontrarse bajo dos versiones diferentes, por un lado, la
version del demandante que no habria cometido falta, por cuanto si habria
saludado a su superior jerarquico, anteponiendo la palabra “MI”; y del otro
lado, del S1 Jorge Oswaldo Lima Medina, quien emitié la orden de sancion,
alegando que si se habria cometido la falta de conducta tipificada, no
saludandole con el protocolo de la institucion, y quien, como se dijo, fue el

que emitio la orden de sancion.

Lo anterior determina que por mas que se trate de un procedimiento para
infracciones leves, debe existir rigurosidad en el analisis de un
pronunciamiento. Maxime, conforme el Juez del proceso, advierte de cédmo
pudo haber surgido una sancién, si no se determin6é si el demandante
saludé o no debidamente a su superior. Asi como tampoco, no se valoroé si
existe prueba alguna que determine la conducta tipificada. Més, si en la
Orden de Sancion, el propio S1 Jorge Oswaldo Lima Medina, quien emitio
tal orden, advierte que: “no se presenta ningin medio de prueba o testigo

que avalen las afirmaciones del ahora demandante”.
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- Asi como tampoco existe testigos que afirmen lo alegado por el Superior
jerarquico. El cual no se puede actuar Unicamente bajo pruebas verbales y
no elementales, cuando no existe medios que prueben una de las versiones.
Por lo que, a criterio de este Tribunal existen razones justificables que
determinan que la Resolucion N° 159-2019-IGPNP-DIRINV/OFIDIS-
CUSCO-EQ.D, de fecha 20 de diciembre del 2019, carece de motivacion
frente a los hechos suscitados el dia 5 de octubre de 2019. Por lo que, es
injustificable codificar en el Legajo personal del demandante una aparente

sancion atribuible, por las explicaciones antes expuestas.
d) Del auto calificatorio del recurso de casacion

Mediante la resolucion de fecha 05 de octubre de 2023, se declard procedente el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, a través de la

Procuraduria Publica a cargo del Sector del Interior por las siguientes causales:
1. Infraccion normativa de los articulos 9y 22 de la Ley 30714,

En el caso particular, al imponerse la sancion leve con el proposito de que se
modifique la conducta del administrado, a fin de que evite incurrir en el mismo
accionar nuevamente, en ejercicio de la facultad disciplinaria sancionadora del
articulo 22 de la Ley 30714, que establece que dicha facultad para infracciones
leves es inherente al personal de la Policia Nacional del Perd, en situacién de
actividad, en su condicion de superior jerarquico, por lo que esta situacion no puede
ser causal para desestimar la validez de la orden de sancion siendo esto contrario a
lo establecido en la norma, debiendo precisar que este criterio es parte de la
fundamentacion de la sentencia de vista. En cuanto al articulo 9 de la Ley 30714
establecid que el subordinado obedecera las érdenes recibidas siempre que no
sean contrarias a la Constitucion Politica del Peru y la normatividad vigente y dara
cuenta de su cumplimiento al superior que las impartié. En relacion con ello existe
la obligacién por lo dispuesto en la norma de realizar los signos de expresion y

respeto regulado en el articulo 15 de la mencionada ley.

1 Por error material se consigné en el auto calificatorio “Ley N°30174” cuando lo correcto es “Ley N°
30714".
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2. Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion

Relacionadas a la inobservancia del debido proceso y a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, pues como se desprende autos la sentencia de vista
confirma la pretension del demandante sobre la nulidad de la Resolucion 159-
2019IGPNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-EQ.D, impuso cinco dias de sancion simple
por la comision de infraccion tipificada en el Cédigo L-1 de la Ley 30714, al
determinar incorrectamente que el procedimiento administrativo contiene vicios

segun lo previsto en el articulo 10 de la Ley 27444,
II. CONSIDERANDO:
Primero. Delimitacién del petitorio casatorio

1.1 La linea argumentativa a desarrollar inicia con absolver si la resolucion
impugnada ha infringido por inaplicacion o no los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion [causal procesal] . En segundo orden, se procederd a evaluar la
denuncia por infraccion normativa de los articulos 9 y 22 de la Ley 30714. [causal

material]

1.2. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
en funcién nomofilactica por control de derecho, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria,
teniendo entre sus fines esenciales la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

Segundo. Sobre la infraccidbn normativa de los incis os 3y 5 del articulo 139 de

la Constitucion

2.1. En el auto calificatorio se consigné como fundamento central de esta causal
gue, como se desprende autos la sentencia de vista confirma la pretension del
demandante sobre la nulidad de la Resolucién 159-2019-IGPNP-DIRINV/OFIDIS-
CUSCO-EQ.D, impuso cinco dias de sancion simple por la comision de infracciéon

tipificada en el Cédigo L-1 de la Ley 30714, al determinar incorrectamente que el



JURISPHL

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.°16352 — 2022
CUSCO

procedimiento administrativo contiene vicios segun lo previsto en el articulo 10 de la
Ley 27444,

2.2. En relacion a la causal procesal, el derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo
139 de la Constituciéon?, el cual también encuentra amparo en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido como garantia procesal en el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Incluso, en nuestra
normativa nacional como deber de los jueces se ha contemplado en el articulo 12
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que, con
excepcion de los decretos, todas las resoluciones son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Siendo
que este derecho fundamental es uno de los derechos que conforman el derecho
fundamental al debido proceso®, que se encuentra reconocido en el numeral 3 del

articulo 139 de la Constitucion.

2.3. Ciertamente, el derecho fundamental a la debida motivacion de Ilas
resoluciones ha obtenido interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (vinculante para el Perl en atencion a la Cuarta Disposicién Final
Transitoria de la Constitucion), y establecié que es un derecho que permite verificar
la materializacion del derecho a ser oido, y que la argumentacion de un fallo
demuestra que los alegatos y pruebas han sido debidamente tomados en cuenta,
analizados y resueltos*, y que: “(...) la motivacion es la exteriorizaciéon de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las

resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,

2 Principios de la Administracion de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

3 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién, como uno de los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se cumplan
necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que han sido establecidas a
fin de generar que todas las personas estén en reales condiciones de poder defender de manera
apropiada sus derechos. Asi, el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento
en tanto su observancia permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el acceso a
la justicia.

4 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del veintisiete de enero de dos mil nueve, parrafo 153.
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que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de

una sociedad democratica (...)™.

2.4. En la actualidad, la motivacion de las decisiones judiciales se plantea como un
imperativo de validez y legitimidad, recayendo atencidn en el control de
constitucionalidad de la motivacion, verificando su materializacion en cada caso, al
ser garantia de la correcta administracion de justicia, del respeto de los derechos
fundamentales y legales, asi como de la proscripcion de la arbitrariedad. Es un
derecho que se concretiza y logra su vigencia efectiva, siempre y cuando se aprecie

una adecuada argumentacion juridica del 6rgano jurisdiccional.

2.5. A efectos de verificar si la impugnada ha incurrido o no en vulneracion al
derecho a la motivacion de las decisiones judiciales, corresponde acudir a la
resolucion impugnada que tiene expresadas las siguientes razones [R] y conclusion

[C] esenciales, en relacion al sustento de la causal:

R:. Tal es el caso que, al demandante mediante Orden de Sancién, en cumplimiento
a los procedimientos establecidos en los articulos 22, 36, 37 y 62 de la Ley N°
30714, se dispuso la sancion de CINCO (05) DIAS DE SANCION SIMPLE, por
infringir el cadigo “L1", con el argumento de que el dia 05 de octubre de 2019 a
horas 09:40 en las circunstancias en que el S1IPNP Oswaldo Lima Medina se
encontraba en el interior de la Oficina de la Seccion de Transito de la Comisaria
Sectorial de Santiago, ingresé el ahora demandante, saludando con el término de
“buenas”, omitiendo anteponer la palabra “MI” y el grado del superior, el cual ha sido
constatado tal infracciébn por contravenir las normas de conducta. Dejando
constancia de que el ahora demandante niega con descaro la imputacion hecha, no

presenta ningln medio de prueba o testigo que avalen sus afirmaciones.

R.. En efecto, no existe medio probatorio alguno que acredite que, el ahora
demandante cometié la infraccion leve por la cual fue sancionado. Mas solo existe
la versién del S1 PNP Jorge Oswaldo Lima Medina, quien emitid6 la orden de

sancion.

5 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha
cinco de agosto de dos mil ocho, fundamento 77.
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Rs. En ese sentido, si bien el articulo 62 de la Ley N° 30714, para seguir el
procedimiento administrativo — disciplinario para infracciones leves, determina
algunos alcances. No es menos cierto que el articulo | numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 27444, reconoce a los administrados
el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende los derechos a: ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisi6bn motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad

competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Rs. En ese sentido, al encontrarse bajo dos versiones diferentes, por un lado, la
version del demandante que no habria cometido falta, por cuanto si habria saludado
a su superior jerarquico, anteponiendo la palabra “MI”; y del otro lado, del S1 Jorge
Oswaldo Lima Medina, quien emitié la orden de sancién, alegando que si se habria
cometido la falta de conducta tipificada, no saludandole con el protocolo de la

institucién, y quien, como se dijo, fue el que emitié la orden de sancién.

Rs. Lo anterior determina que por mas que se trate de un procedimiento para
infracciones leves, debe existir rigurosidad en el analisis de un pronunciamiento.
Maxime, conforme el Juez del proceso, advierte de cémo pudo haber surgido una
sancién, si no se determind si el demandante saludé o no debidamente a su
superior. Asi como tampoco, no se valoré si existe prueba alguna que determine la
conducta tipificada. Mas, si en la Orden de Sancion, el propio S1 Jorge Oswaldo
Lima Medina, quien emiti6 tal orden, advierte que: “no se presenta ningin medio de

prueba o testigo que avalen las afirmaciones del ahora demandante”.

C. Asi como tampoco existe testigos que afirmen lo alegado por el Superior
jerarquico. El cual no se puede actuar Unicamente bajo pruebas verbales y no
elementales, cuando no existe medios que prueben una de las versiones. Por lo
que, a criterio de este Tribunal existen razones justificables que determinan que la
Resolucién N° 159-2019-IGPNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-EQ.D, de fecha 20 de
diciembre del 2019, carece de motivacion frente a los hechos suscitados el dia 5 de
octubre de 2019. Por lo que, es injustificable codificar en el Legajo personal del

demandante una aparente sancion atribuible, por las explicaciones antes expuestas.
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2.6. En ese orden, de las razones identificadas que se encuentran expresadas en la
sentencia de vista, se aprecia que ha expuesto las premisas relevantes respecto a
que se dispuso la sancion de 05 dias de sancion simple, por infringir el cédigo “L1”,
con el argumento de que el dia 05 de octubre de 2019 a horas 09:40 en las
circunstancias en que el SIPNP Oswaldo Lima Medina se encontraba en el interior
de la Oficina de la Seccion de Transito de la Comisaria Sectorial de Santiago,
ingresd el ahora demandante, saludando con el término de “buenas”, omitiendo
anteponer la palabra “MI” y el grado del superior, y se sefialé que no existe medio
probatorio alguno que acredite que el ahora demandante cometio la infraccion leve
por la cual fue sancionado, concluyendo que existen razones justificables que
determinan que la Resolucién N° 159-2019-IGPNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-EQ.D
carece de motivacion frente a los hechos, aprecidndose asi que la sentencia de
vista satisface las exigencias de expresion de razones de su decision. En ese
sentido, no se advierte infraccion del derecho al debido proceso en vinculaciéon con
la motivacion de las resoluciones judiciales, lo cual no conlleva la correccion
material de las premisas normativas, sino el cumplimiento y respeto del derecho a
la motivacion; razon por la cual la denuncia por infraccién normativa del articulo 139

numerales 3 y 5 de la Constitucion, corresponde ser desestimada.
Tercero. Sobre la infraccion normativa de los artic ~ ulos 9y 22 de la Ley 30714

3.1. En el auto calificatorio se tiene anotado como fundamentos medulares del
recurso de casacion que, en el caso particular, al imponerse la sancién leve con el
propésito de que se modifique la conducta del administrado, a fin de que evite
incurrir en el mismo accionar nuevamente, en ejercicio de la facultad disciplinaria
sancionadora del articulo 22 de la Ley 30714, que establece que dicha facultad
para infracciones leves es inherente al personal de la Policia Nacional del Peru, en
situacion de actividad, en su condicion de superior jerarquico, por lo que esta
situacion no puede ser causal para desestimar la validez de la orden de sancion
siendo esto contrario a lo establecido en la norma, debiendo precisar que este
criterio es parte de la fundamentacion de la sentencia de vista. En lo atinente al
articulo 9 de la Ley 30714, se establecio que el subordinado obedeceré las 6rdenes
recibidas siempre que no sean contrarias a la Constitucion y la normatividad vigente

y dard cuenta de su cumplimiento al superior que las impartié. En relacion con ello
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existe la obligacion por lo dispuesto en la norma de realizar los signos de expresion

y respeto regulado en el articulo 15 de la mencionada ley.

3.2. A efectos del control de derecho, es importante reiterar la diferencia esencial
entre dispositivo y norma, en tanto y conforme sostiene el jurista Ricardo Guastini,
el primero es el texto legal sin interpretar, y la segunda es la norma extraida de la
labor interpretativa; por lo que, a efectos de absolver la causal de infraccion de la
norma denunciada, resulta ineludible e indispensable acudir a la labor interpretativa
identificando las normas juridicas vinculadas al caso que se trae en casacion; labor
interpretativa que de ninguna forma se satisface con la simple cita o transcripcion
del dispositivo legal. Es asi que, atendiendo a la distincion entre disposicion y
norma® [por la cual la primera remite al enunciado sin interpretar como fuente del
derecho, y la segunda contiene el resultado del enunciado ya interpretado por el
operador juridico], se identifica el contenido normativo de las disposiciones de los

articulos legales denunciados.

3.3. Con el proposito de iniciar la labor nomofilactica, debe tenerse presente el texto
del articulo 9 de la Ley N.° 30714, el cual preceptia que: “El subordinado
obedecera las 6rdenes recibidas siempre que no sean contrarias a lo sefialado en
la Constitucion Politica del Perd y la normatividad vigente y dara cuenta de su

z

cumplimiento al superior que las imparti¢”; desprendiéndose como normas:

Ni. El subordinado obedecera las érdenes recibidas siempre que no sean contrarias

a lo sefialado en la Constitucion Politica del Peru y la normatividad vigente.

N2. El subordinado dara cuenta del cumplimiento de las 6rdenes al superior que las

impartio.

En las normas descritas, se ha establecido que el subordinado tiene la obligacion
de obedecer las 6rdenes impartidas por su superior, siempre y cuando no sean

contrarias a la Constitucion y la normatividad vigente, teniendo también la

6 Podemos llamar disposicion a todo enunciado perteneciente a una fuente del derecho y reservar el
nombre de norma para designar el contenido de sentido de la disposicién, su significado, que es una
variable dependiente de la interpretacion. En este sentido. La disposicién constituye el objeto de la
actividad interpretativa, y la norma su resultado. Guastini, Riccardo (1999) Estudios sobre la Teoria de
la Interpretacion juridica. Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM, México. pag. 11.

10
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obligacion de dar cuenta del cumplimiento de tales 6rdenes al superior que las

impartio.

3.4. En lo atinente a la infraccidn del articulo 22 de la Ley N.°30714, es de sefialar
que el mismo contempla que: “La facultad disciplinaria sancionadora para
infracciones leves, es inherente al personal de la Policia Nacional del Peru en
situacion de actividad, en su condicion de superior jerarquico. Es ejercida dentro de
las atribuciones y limites establecidos en la presente norma (...)"; obteniéndose las

siguientes normas:

Ns. La facultad disciplinaria sancionadora para infracciones leves, es inherente al
personal de la Policia Nacional del Per( en situacién de actividad, en su condicion

de superior jerarquico.

N4. La facultad de sancionar por infracciones leves es ejercida dentro de las

atribuciones y limites establecidos en la Ley N°30 714.

Lo que se extrae de las normas analizadas es que es facultad de un superior
jerarquico sancionar por infracciones leves a su inferior jerarquico, siempre que se
cumpla con que ambos estén en actividad y se ejerza dentro de las atribuciones y
limites que la misma Ley N.° 30714 franquea. Siendo pertinente anotar que esta
facultad disciplinaria se ejerce solo en el caso de infracciones leves y ademas de

aplicacion solo para el personal en actividad.

3.5. De lo expuesto, se aprecia que la sentencia de vista no ha infraccionado los
articulos 9 y 22 de la Ley N.°30714, toda vez que el razonamiento de la recurrida
no cuestiona la obligacion del personal policial subordinado de cumplir con las
ordenes impartidas por su superior jerarquico, sino que se ha centrado en que no
se determind si el demandante saludd o no a su superior, y por tanto, no se ha
acreditado la infraccidn; asimismo, no se ha cuestionado en la recurrida la facultad
sancionadora que tiene el superior jerarquico frente a su inferior jerarquico en
infracciones leves, ya que como se ha se ha expresado en la sentencia de vista, no
existen medios que prueben una de las versiones, lo cual derivd que la recurrida

declare fundada la demanda.
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3.6. Por consiguiente, atendiendo a que no se ha acreditado la infraccion de las
normas denunciadas, corresponde desestimar el recurso de casacion en todos sus

extremos.
ll. DECISION:

Por estas consideraciones, y en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal
Civil, declararon INFUNDADO el recurso de casacion de fecha 18 de noviembre de
2021, interpuesto por la parte demandada, a través de la Procuraduria Publica a

cargo del Sector del Interior , en consecuencia, NO CASAR la sentencia de vista
contenida en la resolucién diez, de fecha 29 de octubre de 2021. DISPONER la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a
ley, en el proceso seguido por David Mamani Curo contra la entidad recurrente,
sobre proceso contencioso administrativo. Notifiquese por Secretaria y devuélvase

los autos. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Rueda Fernandez.

SS.

RUEDA FERNANDEZ

PISFIL CAPUNAY

TORRES GAMARRA

MANZO VILLANUEVA

HOLGADO NOA

E. Aurich/Mnmq
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