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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
SALA DESCENTRALIZADA MIXTA Y DE APELACIONES-JAEN

EXPEDIENTE N° :00716-2018-0-1704-JR-LA-01.
DEMANDANTE : DANIEL CABRERA PENAHERRERA.
DEMANDADO : DIRECTOR GENERAL DE LA PNP,
MINISTERIO DEL INTERIOR,
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR
MATERIA : ACCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.
PONENTE : SR. PURIHUAMAN LEONARDO.

SENTENCIA DE VISTA

Resolucién niimero: DOCE.

Jaén, cinco de octubre de dos mil veintiuno. -

ASUNTO:

Debemos Determinar si se revoca, confirma o anula la sentencia emitida mediante Resolucién
N°OCHO, de fecha ocho de enero del dos mil veintiuno, por el Juez del Juzgado de Trabajo
Transitorio de Jaén, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por Daniel Cabrera
Pefiaherrera contra el Ministerio del Interior y la Direccion General de la Policia Nacional
del Perti, en consecuencia. Declaré la Nulidad de la Resolucion Superior N° 687-2017-
IN/TDP/1S, del 19 de octubre del 2017; y la Nulidad de la Resolucion N° 013161-2016-
IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAYEQUE-INV, del 09 de marzo del 2016. Ordend que se
reincorpore al demandante Daniel Cabrera Pefiaherrera en su condicion de integrante de la
Policia Nacional del Perd, perteneciente a la Comisaria Rural de Bagua; reincorporandose
con todos los derechos remunerativos y beneficios que gozan los demas integrantes de su

promocién de estudios profesionales en la Policia Nacional del Pert.

Antecedentes:

1. Deman
da.

El demandante Daniel Cabrera Pefiaherrera presenta demanda, solicitando se declare
nulo la Resolucion Superior 687-2017-IN/TDP/1S y que la entidad demandada lo reponga en

el puesto de trabajo que venia desempefiando hasta antes de la fecha de la orden del pase a
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retiro, con todos los demas derechos que goza un Sub Oficial de la Policia Nacional del Per;
bajo los siguientes fundamentos:

- Refiere que pertenece a la Comandancia Rural de Utcubamba, siendo comisionado
el 08 de febrero del 2016, para que participe en un operativo policial de caracter reservado a
realizarse en la ciudad de Jaén.

Debido a que se habria estado comunicando telefénicamente y con mensajes de texto
con su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera para alertarle sobre la presencia policial u
operaciones policiales que se realizarian para su detencién; se le instaurd proceso
administrativo ~ disciplinario con  Resoluciéon N°  12556-2016-IGPNP-DIRINV/IR-
LAMBAQYEQUE.INV., y mediante Resolucion N° 13161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-
LAMBAQYEQUE.INV, de fecha 09 de marzo del 2016, se le impone la sancion de retiro por
haber incurrido en el concurso de infracciones grave y muy grave, subsumidas en las
infracciones del Cédigo MG27 y MG 54 yG 69; asimismo, mediante Resolucién N° 687-
2017-IN/TDP/1, expedido por el Tribunal Superior, la cual confirma la Resolucién N°
13161-2016.

Sobre la Resolucion N° 12556-2016-IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAQYEQUE.INV
sefiala que la misma afecta el principio de imputacion necesaria administrativa previsto en el
art. 234° de la ley 27444, respecto a la Resolucion N° 13161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-
LAMBAQYEQUE.INV, ésta no cumple con la debida motivacién, asi mismo, sobre la
Resoluciéon N° 687-2017-IN/TDP/1,

Respecto a la Resolucion N© 687-2017-IN/TDP/1 contiene omisiones de motivacion
e incoherente.

2. Senten
cia impugnada.

El Juez del Juzgado de Trabajo Transitorio de Jaén, emite sentencia mediante
Resolucion N° OCHO, de fecha ocho de enero del dos mil veintiuno, que declara
FUNDADA la demanda interpuesta por Daniel Cabrera Pefiaherrera contra el Ministerio del
Interior y la Direccién General de la Policia Nacional del Perd, con los siguientes

fundamentos:

Sobre la supuesta violacién al Principio de Motivacion en la Resolucién N° 013161-2016-
IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAYEQUE-INV, del 09 de marzo del 2016, sefiala que no se ha
analizado qué tipo de actividades han denigrado a la imagen de la Policia Nacional no ha

motivado porque las personas juridicas son pasibles de denigracién. En la resolucion de
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primera instancia no se ha impuesto sancion al demandante por la infraccion G-69, por lo que

el Tribunal no podia confirmar este extremo.

Sobre la infraccion MG-27 impuesta al demandante, no le resultaba aplicable a la conducta
desplegada por el demandante (conversar telefénicamente y por mensajes de texto con su
hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera); puesto, que ese dia, el accionante no participd,
ni favorecid, ni facilité, no hubo acto o hecho que haya afectado gravemente el orden publico

ni la seguridad de las personas o de la comunidad en su conjunto.

Sobre la supuesta violacién al Principio de Motivacién en la Resolucion N°© 687-2017-
IN/TDP/1, el Tribunal Superior de la Policia Nacional, en el numeral 6 de la parte
considerativa, motiva porque se debe confirmar la resolucion de primera instancia en el
extremo de la infraccion G-69; sin embargo, no precisa cual es la conducta desplegada por el
demandante que ha denigrado a la autoridad policial o la imagen de la institucién, asimismo al
momento de dictar la resolucién, los integrantes del Tribunal Superior de la Policia Nacional,
tenian la certeza que el demandante no pertenecia a ninguna organizacién criminal ni habia
cometido delito flagrante, razén por la cual revocan la sancion con respecto a la infraccién

MG-54.

Que, ademas, de lo expuesto; debe tenerse presente algo muy importante, que el accionante
fue absuelto en el proceso penal que se le instaur6 por el delito de asociacién ilicita para
delinquir, conforme aparece de las resoluciones de primera y segunda instancias emitidas en el

expediente N° 01348-2015-90-1703-JR-PE-02, tramitado ante el Juzgado Colegiado

Conformado de Jaén.

Sobre la pretensién de reincorporacion, ésta es la consecuencia logica juridica de declarar la
nulidad de los actos administrativos que sancionaron con pase al retiro al demandante; al no
ser actos administrativos validos, no han producido ningin efecto legal; en tal sentido, las
cosas se restituyen al estado anterior de la emision de dichos actos; y el estado anterior era la

situacion de actividad policial del demandante.

Que, la reincorporacién se ha solicitado con todos los derechos que goza un Sub Oficial de la

Policia Nacional; pero no se ha sefialado cuales son esos derechos.

3.
Recursos de apelacion.
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La Procuraduria Publica a cargo del Sector Interior, impugna la sentencia, solicitando
sea revocada y que el Superior Jerarquico declare infundada o improcedente la demanda, bajo

los siguientes fundamentos:

- La sentencia tiene como fundamento que fue absuelto del proceso penal que se le instaurd
por el delito de asociacion ilicita para delinquir; pero conforme al articulo 243 de la Ley
27444 el proceso administrativo es diferente al proceso penal.

- El Policia omiti6 sus obligaciones establecidas en el articulo 12 del Decreto Legislativo 1148.
-No es verdad lo establecido por el magistrado en la sentencia apelada cuando se refiere que
no se ha precisado con claridad cual es la conducta que vincula al demandante con cada una de
las infracciones administrativas de coédigos: MG-27- MG-54 y G-69, sin embargo, como es de
verse en el presente caso el demandante fue sancionado con la infracciéon mas grave MG-27
establecido en la tabla de infracciones y sanciones del Decreto Legislativo 1150 Ley que regula
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Pert (vigente en su oportunidad) que
sefiala “participar, favorecer o facilitar de manera individual o grupal en hechos que afecten
gravemente el orden plblico y la seguridad de las personas o de la comunidad en su
conjunto”.

- No es verdad lo establecido por el magistrado cuando determina que la Infraccion MG-27,
no le resultaba aplicable a la conducta desplegada por el demandante (conversar
telefonicamente y por mensajes de texto con su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera);
puesto que ese dia, el accionante no participd, ni favorecié, ni facilitd, no hubo acto o hecho
que haya afectado gravemente el orden publico.

- El A-quo no ha realizado una correcta evaluacion del expediente administrativo, en la cual se
encuentran adosados los medios probatorios que dieron origen, a que mi representada
sancione al demandante con dicha infraccion, y si bien es cierto, que el demandante no tuvo
participacion directa y no se suscitaron los hechos conforme el magistrado lo determina, ello
no lo condiciona, ni lo excluye de su responsabilidad administrativa.

- El juzgador considera que con la emision de la resolucién administrativa se ha vulnerado el
principio de congruencia y de debida justificacion, asimismo, al momento de dictar la
resolucién, los integrantes del Tribunal Superior de la Policia Nacional, tenian la certeza que
el demandante no pertenecia a ninguna organizacién criminal ni habia cometido delito
flagrante, razon por la cual revocan la sancidn con respecto a la infraccién MG-54,siendo tal
decisién consecuencia de que en el trascurso de la investigacién se llegd a determinar que el
accionante no tenia una participacién directa endicha organizacion, pero si esta acreditado

que el accionante mantenia una comunicacién directa y por via telefénica y mensajes de texto
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con su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera.
-Que el Juzgado no ha tenido en cuanto al momento de resolver el marco legal aplicable al
presente caso, como lo establecido en los articulos 166 y 168 de la Constitucion Politica, asi

como los articulos 2°, 3°, 34° y 35° del DecretoLegislativoN°1150.

ANALISIS:

PRIMERO: Objeto del proceso.
Consiste en determinar si la sancién impuesta al SO3 PNP Daniel Cabrera Pefiaherrera, con
pase a la Situacion de Retiro, por la Comisién de la infraccion Muy Grave de cédigo MG-27,
proviene de un procedimiento administrativo sancionador irregular.

De ser asi, verificaremos también si corresponde ordenar su reincorporacion en el
Puesto de Trabajo que venia desempefiando hasta antes de la fecha del pase a retiro, con todos
los demas derechos que goza un Sub Oficial de la Policia Nacional del Pera.
SEGUNDO: Competencia del Colegiado y objeto de debate.
2.1. En inicio debemos manifestar que, segin la teoria general de las impugnaciones aplicables

[¢

a todo tipo de proceso “...Es pues la parte del Derecho Procesal que estudia los presupuestos,
principios 'y requisitos minimos a los que se debe adecuar las partes del proceso y terceros
legitimados para impugnar actos procesales (contenidos en resolucién o no) afectados por error in
procedendo o error in iudicando, error in cogitando o para impugnar procesos que se encuentran
infectados de fraude”; significa entonces, que a través del recurso de apelacion la parte que se
considere afectada necesariamente debe cuestionar en forma expresa del porqué los
fundamentos que sustentan una resolucién es errada desde el punto de vista factico o juridico.
Exigencia que se encuentra debidamente especificada en el articulo 366° del Codigo Procesal
Civil, cuando dice: “El que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho
o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su
pretension impugnatoria”, aplicable también al presente caso.

TERCERO: Con respecto a la instauracion del procedimiento administrativo
disciplinario y la sancion impuesta.

3.1. Por resolucién 12556-2016-IGPNP-DIRINV/IR-Lambayeque-INV del 10 de febrero de
2016 le instauran procedimiento administrativo disciplinario al SO3 PNP Daniel Cabrera
Peniaherrera, por los hechos siguientes: “Fluye de autos que el SO3 PNP Daniel Cabrera
Pefiaherrera, perteneciente a la Comandancia Rural Utcubamba- Regién Policial Amazonas

habia sido comisionado mediante Orden de Comisién el 08FEB2016 para que participe en un
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operativo policial de caracter reservado a realizarse en la jurisdiccion de Jaén; posteriormente
personal de la DIRINCRI PNP Lima con participacién del Representante del Ministerio
Publico de la Fiscalia del Crimen Organizado de Jaén, al tomar conocimiento que dicho
investigado se habria comunicado telefonicamente y con mensajes de texto con su hermano
Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera alertandole sobre la presencia policial y sobre las
operaciones policiales que se realizarian con la finalidad de su detencion, procedié a su
intervencion y en flagrancia delictiva por encontrarse incurso en la presunta comision del
delito de Asociacién ilicita para delinquir, tal imputacién tiene sustento en que el investigado
sostuvo comunicacion telefénica y mensajes de texto desde su teléfono mévil con su hermano
Royer Yamir, quien se encontraba con detencién preliminar dispuesta por el Juez de
Investigacién Preparatoria de Jaén. (...) Los hechos denunciados fueron tipificados en el
Decreto Legislativo 1150, modificado mediante Decretos Legislativos 1193 y 1230, en el
Anexo II y III, Tabla de Infracciones y Sanciones Muy Graves y Grave, Cédigo: MG-27
(participar, favorecer o facilitar de manera individual o grupal que afecten gravemente el
orden publico y la seguridad de las personas o la Comunidad en su conjunto), MG-54
(-..cometer delito flagrante) y G-69 (realizar o participar en actividades que denigren la
autoridad del Policia o imagen institucional).

3.2. Por resoluciéon 13161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-Lambayeque-INV del 09 de marzo de
2016 le Sancionan con Pase a la Situacién de Retiro por la comision de concurso ideal de
infracciones grave y muy graves, subsumidas en las infracciones Muy Graves, tipificada en el
Anexo III, Tabla de Infracciones y Sanciones Muy Graves y Grave, Codigo: MG-27 y MG-54
del Decreto Legislativo 1150.

En los fundamentos expresan lo siguiente: Que, mediante Orden de Comision, el 08 de
febrero de 2016, el SO3 PNP Daniel Cabrera Pefiaherrera, perteneciente a la Comandancia
Rural Utcubamba - Regién Policial Amazonas fue comisionado para que participe en un
operativo de caracter reservado a realizarse en la jurisdiccién policial de la DIVPOL Jaén (...)
Que, segin Acta de Registro Personal e Incautacion redactada a las 01:30 del 09 de febrero de
2016...se encontrd en posesién del investigado, entre otras especies, un teléfono celular marca
Sony Xperia, de la Compaiiia Movistar, con N°. de contacto 947621246, con el cual segun
consta del Acta de Verificacion de Comunicacién Teleféonica mantuvo comunicacion
telefonica de texto con el Usuario del celular N°. 953909336 Quien, esta identificado como
Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera o Jhon Rober Pisco Ochoa (a) “Pollero”, quien seria su
hermano, quien se encontraba con orden de captura por el Juez del 2° Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Jaén y que segiin Acta entre los usuarios de ambas lineas

telefonicas los dias 07 y 08 de febrero 2016 mantuvieron comunicacién telefonica y mensajes
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de texto (...) que el usuario del teléfono 947621246 le envia un mensaje de texto al objetivo
N°. 953909336: “Brother estamos yendo a Jaén a hacer un operativo ten cuidado estamos
yendo 607, del N° de usuario 953909336 pregunta: “Operativo de motos o de qué” , para
luego el usuario del teléfono 94761246 responde: “No se brother solo nos dijeron que vamos a
una comisién yo te aviso” (...) la finalidad de tales comunicaciones era para alertarlo sobre la
presencia policial y operaciones policiales que se realizarian con la finalidad de su detencion;
razén por la cual, procedieron a detenerlo en flagrancia delictiva (...) estd incurso en la
presunta comision del delito de Asociacion Ilicita para Delinquir.

3.3. Por Resoluciéon 687-2017-IN/TDP/1°S del 19 de octubre de 2017, la Primera Sala del
Tribunal de Disciplina Policial confirma la sancién en el extremo que le imputan, comisién
de la Infraccion Muy Grave de Codigo MG-27 “Participar, favorecer o facilitar de manera
individual o grupal en hechos que afecten gravemente el orden publico y la seguridad de las
personas o la comunidad en su conjunto”, en concurso ideal con la infraccién Grave de
Cédigo G-69 “Realizar o participar en actividades que denigren la autoridad del policia o
imagen institucional”; previstas en el Decreto Legislativo N°. 1150 modificado por el Decreto
Legislativo N°. 1193.

En el fundamento dieciséis de la resolucion se lee "...medios probatorios que valorados en su
conjunto evidencian que los dias 7 y 8 de febrero de 2016, el investigado mantuvo una
comunicacion telefonica con su hermano, Royer Yamir Cabrera Pefiaberrera quien se encontraba
con orden de captura al encontrarse vinculado a una organizacion criminal, informdndole que
participaba en un operativo policial que tenia como finalidad capturarlo, acreditando que su
conducta se encontraba dirigida a facilitar la realizacion de hechos que afectan gravemente el
orden pitblico y la seguridad de las personas e incluso de la comunidad en su conjunto, denigrando
su condicion de efectivo policial y la imagen institucional de la Policia Nacional del Peri”
Precisan el fundamento 11) de la mencionada resolucion que “...[os hechos investigados no se
subsumen en la infraccion Muy Grave de cédigo MG-54, toda vez no se cumplen los presupuestos
descritos: (i) Pertenecer a una organizacién criminal, o (11) Cometer delito flagrante; motivo por el
cual corresponde revocar este extremo de la resolucion impugnada”

CUARTO: Respecto a las conductas por los cuales fue sancionado el demandante a nivel
administrativo.

4.1. Segln la Resolucién 687-2017-IN/TDP/1°S del 19 de octubre de 2017, la Primera Sala
del Tribunal de Disciplina Policial lo sancionan por la comisién de la Infraccion Muy Grave
de Codigo MG-27 “Participar, favorecer o facilitar de manera individual o grupal en hechos
que afecten gravemente el orden publico y la seguridad de las personas o la comunidad en su

conjunto”, en concurso ideal con la infraccién Grave de Codigo G-69 “Realizar o participar
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en actividades que denigren la autoridad del policia o imagen institucional”; previstas en el
Decreto Legislativo N°. 1150 modificado por el Decreto Legislativo N°. 1193.

4.2. La sancién que la administracion impone a los servidores publicos tiene por finalidad
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar conductas
que afecten el interés general; dicha sancién es una facultad que deriva de la Constitucion y el
procedimiento, garantias y derechos que les asiste a los investigados los encontramos en la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

4.3. Uno de los principios lo constituye el debido procedimiento y segiin el numeral 2) del
articulo 248° “No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento”, el debido procedimiento
significa entre otros que el administrado obtenga una decision motivada, fundada en derecho,
expuesta taxativamente por el numeral 1.2) del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444. El debido procedimiento exigia que al investigado lo sancionen por los hechos
imputados en la instauracion del procedimiento administrativo sancionador y por la
tipificacion de esa conducta atribuida; pues, su defensa fue ejercida en esos términos.

4.4. Entonces, tal como se lee de los hechos por el que se le instaurd el procedimiento
administrativo sancionador es por cuanto el investigado “..se habria comunicado
telefonicamente y con mensajes de texto con su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera
alertandole sobre la presencia policial y sobre las operaciones policiales que se realizarian con
la finalidad de su detencién...”

Esta conducta fue calificada como falta que en la Tabla de Infracciones lo consideran con el
Cédigo: MG-27 (participar, favorecer o facilitar de manera individual o grupal en hechos que
afecten gravemente el orden publico y la seguridad de las personas o la Comunidad en su
conjunto), MG-54 (pertenecer a una organizacion criminal o cometer delito flagrante) y G-69
(realizar o participar en actividades que denigren la autoridad del Policia o imagen
institucional).

4.5. En tltima instancia, le encuentran responsable solamente de haber incurrido en las
infracciones tipificadas con el Codigo: MG-27 (participar, favorecer o facilitar de manera
individual o grupal en hechos que afecten gravemente el orden publico y la seguridad de
las personas o la Comunidad en su conjunto), y G-69 (realizar o participar en actividades
que denigren la autoridad del Policia o imagen institucional).

Sin embargo, no se advierte una correlacién légica como la comunicacion que tuvo Daniel
Cabrera Pefiaherrera con su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera pueda calificarse
dentro de las infracciones tipificadas con el Cédigo MG-27 y G-69; de ahi, debemos inferir

que ambas conductas estan relacionadas con la vinculacién de Daniel Cabrera Pefiaherrera



JURISPL:

con la organizacion criminal de la cual formaba parte Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera; es
decir, lo sancionan con las infracciones tipificadas con el Cédigo: MG-27 y Cédigo G-69
por cuanto a través de dichas comunicaciones puso en alerta a su hermano -Royer
Yamir- y a través de ¢l a los demds integrantes de la organizacién criminal de las
diligencias policiales que iban tras su captura.

QUINTO: ;Pertenecia Daniel Cabrera Pefiaherrera a una organizacion criminal?

La respuesta es no; de ahi, la Primera Sala del Tribunal de Disciplina Policial al emitir la
Resolucion 687-2017-IN/TDP/1°S del 19 de octubre de 2017, lo absuelven de la infraccién
contenida en el Codigo MG-54 (pertenecer a una organizacion criminal o cometer delito

«

flagrante); cuando precisan en el fundamento 11) de la mencionada resolucién que “...Jos
hechos investigados no se subsumen en la infraccion Muy Grave de codigo MG-54, toda vez no se
cumplen los presupuestos descritos: (i) Pertenecer a una organizacion criminal, o (i1) Cometer delito
flagrante; motivo por el cual corresponde revocar este extremo de la resolucion impugnada”
SEXTO: ¢La comunicacion que tuvo Daniel Cabrera Pefiaherrera con su hermano Royer
Yamir Cabrera Pefiaherrera, configura conducta ilicita?

La respuesta es no.

6.1. No existe duda que ambos hermanos se comunicaron los dias 07 y 08 de febrero de 2016
a través de sus respectivos teléfonos celulares; sin embargo, en autos no se ha acreditado como
esas comunicaciones puso en alerta a Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera u a otro miembro de
la organizacién criminal, a la cual perteneceria, segin la Policia, de las operaciones policiales
en la ciudad de Jaén, operacién que tenia por finalidad detener a Royer Yamir Cabrera
Pefiaherrera y a otros miembros de la organizacién criminal.

6.2. Daniel Cabrera Pefaherrera, por entonces, prestaba sus servicios en la
Comandancia Rural Utcubamba- Region Policial Amazonas, fue comisionado para participar
en el operativo a realizarse en Jaén y la Orden de Comision le lleg el 08 de febrero de 2016,
hecho afirmado en el procedimiento y debidamente acreditado con los documentos de folios
doscientos ochenta y cuatro a doscientos ochenta y siete.

En la resolucion a través de la cual le instauran el procedimiento administrativo disciplinario,
menos en las resoluciones donde le imponen la sancion, se advierte vinculacion alguna entre
la comunicacion realizada el dia 07 de febrero por los hermanos Cabrera Pefiaherrera y la
operacion policial realizada el dia 09 de febrero. Esos tipos de operativos son estrictamente
reservados y los policias que participan en dichos operativos son ajenos a la programacion, es
mas en algunos casos solo se enteran que participarian en algin operativo pero no saben la
fecha, ni el lugar. En este Caso, Daniel Cabrera Pefiaherrera recién fue comunicado de la

comision el dia 08 de febrero de 2016; entonces, cabe preguntarse ¢cdmo se enterd Daniel
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Cabrera Pefiaherrera el dia 07 de febrero que participaria en un operativo el dia 09 de
febrero?. No esta acreditado en autos.
6.3. Segin la imputacion Daniel Cabrera Pefiaherrera desde su teléfono movil N°. 947621246
se comunicod con el usuario el teléfono movil 953909336 cuyo titular seria Royer Yamir
Cabrera Pefiaherrera (a) pollero.
El dia 07 de febrero de 2016, segin el Acta de Intervencién de Comunicaciones de folios
doscientos diecinueve, quien inicia la conversacién fue Royer Yamir, le pregunta a Daniel
¢qué estaria haciendo? Daniel contesta, “en la comisaria de servicio” consultando Royer
Yamir “si mafiana estaria libre porque desea caerle para hacer hora, Daniel contesta que
estaria llegando su “jerma”. Royer Yamir manifesto que le daba dinero para que se vayan a un
hotel, debido a que él deseaba ir mafiana y no podia quedarse en un hotel.
En dicha conversacion, no mencionan de ningin operativo y ello ¢porque?, porqué, Daniel a
esa fecha 07 de febrero no tenia conocimiento del operativo policial.
6.4. Respecto a la comunicacion del dia 08 de febrero. Comunicaciéon por mensaje de texto.
Daniel le envia el mensaje, el texto es “Brother estamos yendo a Jaén a hacer operativo ten
cuidado estamos yendo 60”, le preguntan “Operativo de motos o de que”, contesta “No se
brother solo nos dijeron que vamos para ya a una comision yo te abiso”.

Posteriormente conversan, Royer Yamir, llama a Daniel, consulta por su ubicacién,
Daniel contesta “que estaban listos para que salgan de comisién a Jaén, un grupo ya habia
salido, al parecer seria un operativo o iban a cuidar, no estaba muy seguro; Royer Yamir,
solicité “que una vez llegue lo llame, toda vez que iba a salir a un Karaoke con su pareja,
debido a que era el onomastico de ésta; Daniel, “estuvo de acuerdo en informarle”
6.5. De lo expuesto, en primer orden Daniel Cabrera no tenia conocimiento en qué tipo de
operativo iba a participar y en segundo lugar en ninguna frase de la conversacion se advierte
que Daniel haya puesto en “alerta” a Royer Yamir; tan es asi, que Royer Yamir, con pleno
conocimiento que en la ciudad de Jaén iban a realizar un operativo policial, tranquilamente
dijo “voy a un Karaoke con mi pareja”; mas todavia, segin la Nota de Prensa de folios
doscientos setenta y cinco a doscientos ochenta y uno, debidamente fedateado, consignan “el
09FEB2016 (...) a horas 3:48, se allané la vivienda situado en la Av. Alfonso Villanueva
Pinillos N°. 1510 -Distrito y Provincia de Jaén donde se capturd a Royer Yamir Cabrera
Pefiaherrera o Jhon Robert Pisco Ochoa (24) (A) Pollero”
Entonces cabe preguntarse ¢si efectivamente Daniel hubiese alertado a Royer Yamir que
el operativo policial tenia como objetivo detenerlo, hubiese estado en Jaén?, la respuesta
es no. Ello nos lleva a la conclusién que la comunicacion entablada entre Daniel Cabrera

Pefiaherrera y su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera, fue una conversacion
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familiar que no interferia con las funciones de Policia a la que se encontraba sujeto
Daniel Cabrera Pefiaherrera.

SETIMO: Respecto a los otros argumentos vertidos por el impugnante.

7.1. NO se advierte que obligacion funcional habria sido omitido Daniel Cabrera, pues el
articulo 12 del Decreto Legislativo 1148 citado por el impugnante contiene varias
obligaciones y el impugnante no fue preciso.

7.2. El impugnante hace mencién a una indebida evaluacion del expediente administrativo,
pero nuevamente, lo menciona en forma genérica y no indica con qué medio probatorio
actuado en sede administrativa se acreditaria que Daniel Cabrera se encuentra incurso en las
conductas tipificadas con los Codigos MG-27 y G-69.

7.3. No existe duda que entre Daniel y Royer Yamir hubo comunicacion los dias 07 y 08 de
febrero de 2016; lo que no se acreditd, como esa comunicacién pudo alterar el operativo
policial llevado a cabo el dia 09 de febrero de 2016, donde capturaron a varios individuos
integrantes de la organizacién criminal -calificado por la Policia- como “Los Injertos de
Pakistan”, segin Nota de Prensa de folios doscientos setenta y cinco a doscientos ochenta y

uno.

DECISION:

Por estas consideraciones la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén:
RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia expedida por el Juez del Juzgado de Trabajo
Transitorio de Jaén, a través de la cual DECLARO FUNDADA la demanda presentada por
don Daniel Cabrera Pefiaherrera, como consecuencia de ello declaré la nulidad de las
Resoluciones Administrativas cuestionadas y ordend la reincorporacién de don Daniel
Cabrera Pefiaherrera a la Policia Nacional, con lo demas que contiene.

Srs.

Purihuamin Leonardo.

Sanchez Bances.

Diaz Tarrillo.
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DEMANDANTE : CABRERA PENAHERRERA, DANIEL
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: OCHO
Jaén, ocho de enero del afio dos mil veintiuno

VI®B; Aparece de autos que mediante escrito de folios
cuarenta y cuatro a sesenf@aaniel Cabrera Pefiaherrerg interpone demanda contra
el Ministerio del Interior y Director General de Palicia Nacional del Peru; a fin de
que: 1) Se declare nulo y sin efecto legal la ResolucidmpeBior N° 687-2017-
IN/TDP/1S de fecha 19 de octubre del 2017; y erseocmencia?) Se declare nulo y sin
efecto legal la Resolucién N° 013161-2016-IGPNPIDNRIR-LAMBAYEQUE-INV
de fecha 09 de marzo del 208 .Se disponga la reposicion en el puesto de traphago
venia desempefiando hasta antes de la orden da pets®.Por Resolucién Namero
Uno se admite a tramite la demanda; confiriéndoséattasa la demandada para que lo
absuelva en el plazo de diez dias. Mediante esteittolios sesenta y seis a setenta y
cinco, la Procuradora Publica a cargo de los Asudtaridicos del Ministerio del
Interior, se apersona, solicitando se declare ddda la demanda, en los términos que
exponePor Resoluciéon Numero Dosse tiene por apersonado a Katty Mariela Aquize
Céceres, en su calidad de Procuradora Publicaga chr los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior, por contestada la demarula ofrecidos los medios probatorios
que indica fijAndose puntos controvertidos, se admiten nseddobatorios.Por
Resolucion Numero Tres,se dispone que los autos pasen a Despacho para emit
sentencia. Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es objeto de pronunciamiento jurisdiccional latgmeion contenida en la
demanda interpuesta p@aniel Cabrera Pefaherrerg contra el Ministerio del
Interior y Director General de la Policia Naciodal Peru; a fin de qud:) Se declare
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nulo y sin efecto legal la Resolucion Superior 872017-IN/TDP/1S de fecha 19 de
octubre del 2017; y en consecuen@ipSe declare nulo y sin efecto legal la Resolucion
N° 013161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAYEQUE-INV de fsha 09 de marzo del
2016, 3) Se disponga la reposicion en el puesto de trafpagovenia desempefiando
hasta antes de la orden de pase a retiro.

SEGUNDQ: Conforme al principio establecido por el artict#8° de la Constitucion
Politica del Estado, desarrollado por Texto UnicaléDado de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo, las resoluciones adstiativas que causan estado son
susceptibles de impugnacién mediante la acciéneoeciiso administrativa, (proceso
contencioso administrativo) cuya finalidad es eitod juridico por el Poder Judicial de
las actuaciones de la Administracion Publica ssjetaderecho administrativo y la
tutela efectiva de los derechos e intereses dadasnistrados; en cuyo contexto el
articulo 4.1. de dicho Texto Unico Ordenado establtgue, previo cumplimiento de los
requisitos aplicables a cada caso concreto, protdiemanda en contra de toda
actuacion realizada en ejercicio de potestades rastnaitivas, siendo impugnables,
entre otras, el silencio administrativo, la inergiacualquier otra omision de la
Administracion Publica para obtener, conforme aicalo 5.2. del aludido TUO, el
reconocimiento o restablecimiento del derecho eré# juridicamente tutelado y la
adopcion de las medidas o actos necesarios pdia; tal

TERCERO: Antes de determinar lo dicho en el considerando anteconsideramos
pertinente citar las siguientes normas:

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Gearal:

(...)

Titulo Preliminar,

Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo

"1. El procedimiento administrativo se sustenta funelat@mente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otrosingipios generales del Derecho

Administrativo:

(-..)

1.2: Principio del Debido Procedimiento

Los administrados gozan de todos los derechos wangias inherentes al debido

procedimiento administrativo, que comprende el deoea exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidotivada y fundada en derecho

.Y

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadadministrativa

"La potestad sancionadora de todas las entidadé&s egjida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

(...)

2. Debido procedimiento.No se pueden imponer sanciones sin que se hayatédo

el procedimiento respectivo, respetando las gaemntiel debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el ejercicio de la paigsancionadora deben establecer
la debida separacion entre la fase instructora yséncionadora, encomendandolas a
autoridades distintas.

()
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6. Concurso de InfraccionesCuando una misma conducta califique como mas de un
infraccion se aplicara la sancion prevista para la infracciae mayor gravedadsin
perjuicio que puedan exigirse las demas responiskaies que establezcan las leyes.
(...)

9. Presuncién de licitud.Las entidades deben presumir que los administrddos
actuado apegados a sus deberes mientras no cueoieevidencia en contrario.”. ---

CUIARTO : Si bien es cierto, una de la funciones de la agtnation publica es la de
imponer sanciones, éstas no pueden ejercerse derangtiscriminada sino que su
ejercicio para ser legitimo debera hacerse dergtan@rco juridico delimitado por la
misma Constitucion y la Ley; es decir, ha sido lsma Constitucion la que ha
establecido limites para el ejercicio de esas tmes, pues lo contrario habria
implicado que esta misma norma permita la vulnéradie derechos de las personas. Al
respecto resulta pertinente citar una decisiénrdbunal Constitucional, en la cual ha
expresado quelLa exigencia de observar estos limites es aun ntéasa si de lo que
se trata es de ejercer funciones en el ambito depesicion desancioney...) Solo de
esta manera la sancion impuesta incidira legitimateesn los derechos fundamentales
de las personas, pues éstos, cuando se trata denenpsanciones son, a Su vez,
garantia y pardmetro de legitimidad constituciodal la sancion a imponer (.”.0EXp.

N° 4602-2006-PA/TC). ---

QUINTO: Que, el articulo 139 inciso 3 de la Constitucestablece que uno-entre
otros- de los principios y derechos de la funci@sgiccional es el debido proceso y la
tutela jurisdiccional, habiendo precisado el TriblunConstitucional que una

interpretacion constitucional de los derechos fumelgtales concordante con el
principio pro homine es que esa disposicion camstinal reconoce al debido proceso
como derecho fundamental, y que por lo mismo, dicagidn no queda reducida

solamente al ambito de los procesos judiciales guwtambién se extiende al ambito
parlamentario, militar, laboral,administrativo e inclusive, entre particulares

(Fundamento 38 in fine Exp. N° 4602-2006-PA/TC)b®entenderse- como lo ha
sostenido el TC- quel derecho a la motivacion de las resoluciorssencuentra dentro

del contenido constitucionalmente protegido deledeo fundamental al debido

proceso, de ahi su extension a todos los procegaxgdimientos cualesquiera fuera su
naturaleza. Asi, se considera que estamos frentmaaresolucion arbitraria con

vulneracion del derecho de la motivacién: a) saésb estd motivada; b) si esta
deficientemente motivada; c) si los fundamentosiemen relacion légica con lo que se
esta resolviendo;

SEXTO: Que, como aparece del texto de la demanda, el dlEmta manifiesta lo
siguiente:1) Que es integrante de la Policia Nacional pertenéeia la Comandancia
Rural de Utcubamba2) Que, por Resolucién N° 12556-2016-IGPNP-DIRINV/IR-
LAMBAYEQUE. INV., se le instaura proceso adminisiva disciplinario, bajo los
siguientes cargos: “ Daniel Cabera Penaherrer@mese a la Comandancia Rural de
Utcubamba, habia sido comisionado el dia 08 defeldel 2016, para que participe
en un operativo policial dearacter reservadoa realizarse en la ciudad de Ja&icho
investigado se habria estado comunicando telefidwinte y con mensaje de texto con
su hermano Royer Yamir Cabrera Pefiaherrera alet&sdbre la presencia policial y
sobre laperaciones policiales que se realizarian con lanéilidad de su detencion.
Se procedié a su intervencion y detencionflagrancia delictiva por encontrarse
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incurso en el delito de Asociacion llicita para datquir. 3) En primera instancia del
procedimiento disciplinario se emite la Resolucidif 013161-2016-IGPNP-
DIRINV/IR-LAMBAYEQUE-INV, del 09 de marzo del 2016mediante la cual le
imponen la sancién de pase al retiro, por las écfomes de cédigos MG-27, MG-54 Y
G-69.4)En segunda instancia mediante Resolucién Supefid@8¥-2017-IN/TDP/1S,
del 19 de octubre del 2017, el Tribunal SuperiotadeNP, confirma en un extremo de
la impugnada en cuanto a la infraccion MG-57 y G-89revoca en cuanto a la
infraccion MG-54. 5).

SETIMO : El actor alega que los actos administrativos ttaresdos son nulos por las

siguientes razone4) Ausencia de imputacién administrativa que afetRriacipio de
Legalidad: En la resolucion que apertura el praoestito administrativo disciplinario
se hace una narracion genérica, pero no se haeegaahbconducta vincula a cada una
de las infracciones administrativas, ello no pesn@jercer con claridad la defensa,
debidé individualizarse los comportamientos; se tafed Principio contenido en el
articulo 234° de la Ley 27442) Violacion al Principio de Motivacion: En la
Resolucion N° 013161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAYE@JINV, del 09 de
marzo del 2016, no se ha fundamentado cada uresdeftacciones MG-27 y MG-54
en sus verbos rectores; asimismo, no existe jeetifin a la infraccion MG-54. De
otro lado, en el procedimiento administrativo diicario no se ha acreditado que el
dia 07 y 08 de febrero del 2016 se haya afectadadeh publico y la seguridad de las
personas o de la comunidad en su conjunto, tamppE se hayan realizado
actividades ilicitas de los integrantes “Los imgertde Pakistan3) Violacion del
Principio de Legalidad y de Motivacion en la restdn de segunda instancia; pues, no
advirtio que el instructor no fundamenté la infiaocMG-54, y si ademas se habia
pronunciado sobre las tres infracciones; la res@usuperior es nula por ausencia de
motivacion4) Violacion al principio de motivacion por la infedn G-69 en la
resolucién de segunda instancia: En la citada wegnl no se ha analizado qué tipo de
actividades han denigrado a la imagen de la PdNeigional no ha motivado porque
las personas juridicas son pasibles de denigradin.a resolucion de primera
instancia no se ha impuesto sancion al demandaate Igp infraccion G-69,
ENTONCES EL Tribunal no podia confirmar este extsem

OCTAVO: Sobre Resoluciéon N° 013161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-IBAMEQUE-
INV, del 09 de marzo del 2016.

8.1.- Antes de ingresar al analisis de esta resoluc®rcanveniente indicar que
conforme a la Resolucion N° 12556-2016-IGPNP-DIRINRVLAMBAYEQUE. INV.,

de folios (03 a 06) mediante la cual se le instauogeso administrativo disciplinario,
es bajo el cargo de que “(...) se habria estado cmanmoo telefébnicamente y con
mensaje de texto con su hermano Royer Yamir CalBtefiaherrera alertandole sobre
la presencia policial y sobre lagperaciones policiales gque se realizarian _con la
finalidad de su detencién’, sin embargo, no se ha precisado con claridadl esila
conducta que vincula con cada una de las infraesiadministrativas de cédigos: MG-
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27-MG-54 y G-69; esto ha limitado el derecho deeds& y de contradiccion del
demandante; infringiéndose lo que se denomina iagmn necesaria administrativa,
prevista en el articulo 234.3 De la Ley 27444 (ntgeal momento de instauracion del
procedimiento disciplinario).

8.2.- Que, con la Resolucién N° 013161-2016-IGPNP-DIRIRVLAMBAYEQUE-
INV, del 09 de marzo del 2016, se sanciona al agtnatlo con pase al retiro por haber
cometido tres infracciones muy gravbi5-27, MG-54 y G-69. Respecto a la primera
infraccion, se ha motivado de manera singular emusieral 11.5.7., indicAndose que
conforme a un anota de prensa de la DEINCRI, se bonocer la captura de la
organizacion criminal conformada por 21 integrantsntro de ello Royer Yamir
Cabrera Penaherrera, hermano del investigado D@alelera Pefiaherrera; y que como
consecuencia de las investigaciones contra la meada organizacion criminal se
establecio que sus integrantes durante el afio péftetrdo hechos delictivos de robo
agravado, hurto agravado y homicidio. Si al dematedae le inicid proceso por
comunicarse telefénicamente con su hermano el &idelfebrero del 2016; rexiste
congruencia en cuanto al fundamento para sancionarlpor hechos cometidos un
afo antes (el 2015) y por otras personalsto afecta el Principio de Congruencia, y
derecho fundamental de la adecuada motivacion.

8.3.- Que, la infraccibn MG-27, consistente éRarticipar, favorecer o facilitar de
manera individual o grupal en hechos que afecteawgmente el orden publico y la
seguridad de las personas o de la comunidad enosyuicta” [Texto vigente al
momento de la presunta infraccion, el 08 de febmed 2016, que habia sido
modificada por el articulo 3° del Decreto Legisiati193, que modifica el anexo Il de
la Tabla de Infracciones y Sanciones Muy gravesdDaelreto Legislativo 1150 — Ley
gue regula el Régimen Disciplinario de la Policiacidnal del Perd]; no le resultaba
aplicable a la conducta desplegada por el demamdemiversar telefonicamente y por
mensajes de texto con su hermano Royer Yamir CGaBrefiaherrera); puesto, que ese
dia, el accionante no participd, ni favorecié milfto no hubo acto o hecho que haya
afectado gravemente el orden publico ni la segdrida las personas o de la
comunidad en su conjunto; ademas, no se produgunaalteracién del orden publico
ni atentados contra la persona o la comunidadhakér sancionado por una conducta
gue no realizé el demandante es una decision atbitasimismo, es un atentado a la
justificacion interna de la resolucién, lo que &deel derecho fundamental a la debida
motivacion.

8.4.1.as vulneraciones al principio de congruencia yléeleida justificacion; afectan el
derecho fundamental a la motivacion [protegido glanumeral 5 del articulo 139° la
Constitucion del Perd]; causal de nulidad del achministrativo, conforme lo prescribe
el articulo 10.1 de la Ley 27444.

NOVENO: Respecto a la Resolucion Superior N° 687-2017-IW/IB, del 19 de
octubre del 2017.

Revisada la mencionada resolucién que obra a folics 22, se advierte lo siguiente
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9.1.- El Tribunal Superior de la Policia Nacional, en reimeral 6 de la parte
considerativa, motiva porque se debe confirmaresalucion de primera instancia en
el extremo de la infraccion G-69; sin embargo, meciga cual es la conducta
desplegada por el demandante que ha denigradawidadad policial o la imagen de
la_institucion (bienes juridicos inmateriales protegidos por ley Ldel Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional); ademas, ybila determinado que el actor no
habia cometido la infraccion MG-54 ( de pertenexarna organizacion criminal o
cometer delito flagrante); esta omision y conteidn a la vez, atenta contra el
principio de taxatividad, logicidad y el principie adecuada motivacion.

9.2.- Al momento de dictar la resolucién, los integrantiel Tribunal Superior de la
Policia Nacionaltenian la certeza que el demandante no pertenecianinguna
organizacion criminal ni habia cometido delito flagante [razén por la cual revocan
la sancidn con respecto a la infraccion MG-54],0roés porqué seguir sosteniendo
que las llamadas telefonicas y los mensajes de &nxtre él y su hermano Royer
Yamir Cabrera Pefaherrera constituyen la condiymifecada en la infraccion MG-27,
consistente en'Participar, favorecer o facilitar de manera inddual o grupal en
hechos que afecten gravemente el orden publiccsgdaridad de las personas o de la
comunidad en su conjuntpsi ni siquiera han realizado un breve anélidos verbos
rectores de esta conducta tipica; mas aun, detlmdw en sede administrativa, no
existe evidencia o medio probatorio de que demdadaaya participado o facilitado o
favorecido la alteracion del orden publico o lawe&tpd de la personas o de la
comunidad en conjunto. Esta omision y contradicceiecta el principio de
congruencia, logicidad y por ende de adecuada améix o justificacion. Debiendo
dejarse en claro que conforme a la redaccion deraa, se entiende que la alteracion
del orden publico se refiere a desordenes publiceshos vandalicos, escéndalos,
destrucciones de bienes, propagacién de noticlaasfasobre situaciones de peligro
inexistente; con el agravante de utilizar armasbjetos que pongan en peligro la
integridad de las personas o de la colectividad.

9.3.Las violaciones al principio de congruencia, laadad y de justificacion; afectan
el derecho fundamental a la motivacion [protegidogd numeral 5 del articulo 139° la
Constitucion del Peru]; causal de nulidad del achministrativo, conforme lo prescribe
el articulo 10.1 de la Ley 27444.

DECIMO : Que, ademas, de lo expuesto; debe tenerse presgot muy importante,
gue el accionante Daniel Cabrera Pefaheriegagabsuelto en el proceso penal gue se
le instaurd por el delito de asociacion ilicita paa delinquir, conforme aparece de las
resoluciones de primera y segunda instancias damiten el expediente N° 01348-
2015-90-1703-JR-PE-02, tramitado ante el Juzgadegi@mo Conformado de Jaén; y
conocido en segunda instancia por la Sala Desteanla Mixta y de apelaciones de
Jaén. De la revision de dichas resoluciones sdrmeafque en las actuaciones
administrativas, materia de impugnacion en estegsm@ se ha actuado de manera
arbitraria; y para ello se ha vulnerado el deretimlamental de debida motivacion (
afectacién al principio de congruencia, de logididde legalidad, entre otros); no
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existiendo ninguna duda respecto a la decision ddarxhr la nulidad de las
resoluciones emitidas en el proceso administraipava ello es necesario invocar el
articulo 11l del Titulo Preliminar del CAdigo Praz¢ Penal, que en su primer parrafo
prescribeEl derecho penal tiene preminencia sobre el derechadministrativo.”

DECIMO PRIMERO : De otro lado, teniendo en cuenta que nuestra LepPrdeeso
Contencioso Administrativo brinda la respuesta doaoonsagra la llamadaplena
jurisdicciéon”; lo que significa que bajo esta nocion, el Juezdho as un revisor de la
legalidad de la actuacion de la Administrativa,osque ademas debe brindar tutela
efectiva al ciudadano. Es decir, que solo se debe declarar la nulidadsino que se
debe otorgar el derecho que correspondan este caso restituir el derecho al trabajo
que tiene el accionantéjsponiendo su inmediata reincorporacion.Dejandose en
claro que no es necesario que las entidades dedentingan que emitir resoluciones
de reincorporacion para el cumplimiento del mandadoque ya en la sentencia se esta
ordenando.

DECIMO SEGUNDOQO: Que, ahondando un poco mas en la pretension de
REINCORPORACION, ésta es la consecuencia logiddiga de declarar la nulidad
de los actos administrativos que sancionaron cea phretiro al demandante; al no ser
actos administrativos validos, no han producidgamefecto legal; en tal sentidas
cosas se restituyen al estado anterior de la emisi@e dichos actos;y el estado
anterior era lasituacion de actividad policial del demandanteDesde el punto de
vista procesal, la pretension de reincorporacionrespretension accesoria, la misma
que en atencioén del Principio juridico universakcesorium sequitor ad principale (lo
accesorio sigue la suerte del principal), por ecatgforme al articulo 87 del Cdadigo
Procesal, también se debe estimar.

DECIMO TERCERO: Que, la reincorporaciéon se ha solicitado con totls
derechos que goza un Sub Oficial de la Policiadteatj pero no se ha sefialado cuales
son esos derechos; debiendo entenderse que seerafilas remuneraciones y
beneficios que debe percibir el demandado comaemss pares que egresaron de su
promocion de estudios profesionales en la Policieidwhal.

DECIMO CUARTO : : Por disposicién del TUO de la Ley del Proceso €acibso
Administrativo, las partes del proceso contenci@stministrativo no podran ser
condenadas al pago de costas y costos.

Por lo que en virtud de dichas consideraciones:

SE RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADA la demanda interpuesta por dOANIEL CABRERA
PENAHERRERA contra el Ministerio del Interior y la Direccién General de la
Policia Nacional del Perud, consecuentemente, DECLAR la NULIDAD de la
Resolucién Superior N° 687-2017-IN/TDP/1S, del 1® akctubre del 2017; y la
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NULIDAD de la Resolucion N° 013161-2016-IGPNP-DIRINV/IR-LAMBAQUE-
INV, del 09 de marzo del 2016; actos administrisin validez juridica alguna;

2.- consecuentemen®RDENO que seREINCORPORE al demandant®ANIEL
CABRERA PENAHERRERA en su condicion de integrante de la Policia Nadion
del Peru, perteneciente a la Comisaria Rural dei&@agincorporandose con todos los
derechos remunerativos y beneficios que gozandosad integrantes de su promocion
de estudios profesionales en la Policia Nacion&l R#l. Sin costas ni costos.
Notifiquesecon las formalidades de ley.-



