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\ / '+ CRITERIOS SOBRE LA APLICACION DEL DECRETO SUPREMO 01 6-2025-IN, QUE
. ~MODIFICA EL REGLAMENTO DE LA LEY 30714, LEY QUE REGULA EL REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, APROBADO POR
\ DECRETO SUPREMO 003-2020-IN, AS| COMO LAS TABLAS DE INFRACCIONES Y
SANCIONES - ANEXOS |, 11 Y 1ll DE LA CITADA LEY

ANTECEDENTES

En el marco de la Ley 31880, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad
para legislar entre otros, en materia de seguridad ciudadana, el 14 de noviembre
de 2023 se publicé en el Diario Oficial El Peruano, el Decreto Legislativo 1583,
que modifica trece (13) articulos e incorpora la Quinta, Sexta, Sétima y Octava
Disposicién Complementaria Final a la Ley 30714, Ley que regula el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Peri (en adelante, Ley 30714).
Considerando que en el Reglamento de la Ley 30714, (en adelante, Reglamento
de la Ley 30714), aprobado mediante Decreto Supremo 003-2020-IN y publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 14 de marzo de 2020, se desarrollan los alcances
y contenidos de la citada Ley, con fecha 12 de noviembre de 2025 se publicé en
el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo 016-2025-IN, mediante el cual se
modifico dicho Reglamento y, adicionalmente, conforme a La Tercera Disposicion
Complementaria Final de la Ley 30714 —que facuita al Ministerio del Interior a crear
modificar, fusionar, adecuar o dejar sin efecto infracciones ¥ sanciones consignadas en
sus anexos mediante Decreto Supremo—, se modificaron las Tablas de Infracciones
y Sanciones (Anexos |, Il y lll) de la citada Ley.
e

o < 5 1.3, Enatencién a lo expuesto, y considerando que uno de los principios generales del
VRN e TER L/

derecho gue sustenta nuestro ordenamiento juridico es el principio de seguridad
juridica —el cual, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el fundamento
Juridico tercero de la sentencia recaida en el Expediente N° 0016-2002-Al/T C, “forma parte
consubstancial del Estado Constitucional de Derecho™—, cuya expresion en el ambito
subjetivo se traduce en la confianza en la previsibilidad de la actuacién estatal y
en las consecuencias que esta genera en la esfera de los administrados {principio
de confianza legitima), resulta necesario establecer criterios uniformes de
actuacion frente a los cambios normativos descritos.

. ANALISIS

2.1. Previamente es preciso mencionar que, el analisis del Decreto Supremo 016-
2025-IN, permite advertir que su relevancia juridica se resume en los siguientes
puntos:

- Adecuacion de los articulos del Reglamento de la Ley 30714, en atencion a las
modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo 1583.

- Incorporacion de precisiones orientadas a mejorar la aplicacion del Reglamento
de la Ley 30714 en el gjercicio de la potestad disciplinaria sancionadora.

- Modificacion de las Tablas de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714,
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Conforme al fundamento quinto de la sentencia de casacion emitida el 23 de
febrero de 2024 (Recurso de Casacion N™1 996-_2_022!MOQU EGUA) (...} la ley sera
material 0 sustantiva cuando determina el contenido de fa misma, en el senlido de siestima
o no la pretension ejercitada, mientras que la ley procesal atiende a fa admisibiiidad de la
prafension, reguiando los actos que preceden a la sentencia y a sien ésla procede o enfrar
-a resolver ef tema de fondo planteado por ia pretension”.

Estando a lo anotado, se colige que los cambios introducidos por el Decreto
Supremo 016-2025-IN -alcanzan tanto: normas. de naturaleza procedimental —
-aqueflas que regulan las autoridades competentes, etapas; plazos, formaiidades, actividad
probatoria, ejercicio del derecho de defensa y medidas preventivas— como normas de
naturaleza sustantiva —referidas a deberes u obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades, derechos de los efectivo policiales, infracciones, sanciones y plazos
de prescripeidn—:

Esta distincién no constituye una mera disquisicion tedrica, pues condiciona dos | + .
{2) aspectos: 2 -

- ¢Qué norma aplicar eny un caso concreto?
- $Como debe efectuarse dicha aplicacion?
SOBRE LA NORMA APLICABLE A UN CASO CONCRETO y

2.5, En primer término, debe sefialarse que el Decreto Supremo 016-2025-IN no = = ~» 77
contiene una disposicién especifica sobre su entrada en vigencia. En ‘ias
consécuencia, Tesulta aplicable la regla general prevista en el articulo 109 de ia A R
Constitucion Politica, que dispone: “La ley ss obligatoria desde ef dia siguiente de su
publicacion en el diarib oficial, Saivo disposicion confiaria de la misma ley qué posterga su
Vigencia en todo o en parté”. En tal sentido, el referido Decreto Supremo entrd en
vigencid el 13 de noviembre de 2025.

2.6. Partiendo de ello, resulta pertinente tener en cuenta los siguientes alcances
nofmativos:

- La Ley 30714 contempla en el numeral 16 del articule 1, el principio de
irretroactividad, sefalando: “Son apficablas las disposiciones Sancioriadoras
vigerites en el.momento de incurrir-el infractor-en la conducta a sancionar, salvo que
ias postériores le sean mas favorables’.

- El articulo 1! del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobade mediante Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) sefiala que:

“1. La presente Ley conliene normas comunes para fas scluaciones de la funcion
administraliva del Estado y, regula fodos los procedimientos adminisirativos
desarroliados en las entidades, incluyendo los procedimientos especialés.

2. Las feyes que crean y-regulan los procedimienfos especigles no podran imponer
iondicfone’s menos favorables a los administrados que las previstas en la presente

ey.

3. Las auloridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales,
cumpliran con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes
de log siyjelos del procedimieitd, establecidos en Ja presenle Ley”,

- En ese sentido, carreésponde tener presente que , el numerai 5 del articulo 248
del TUO de ia LPAG seniala que la potestad sancionadora se rige por el principio



de irretroactividad, indicando ademas que las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o
infractor, incluso respecto de sanciones que se encuentren en ejecucion al
momento de la entrada en vigor de la nueva norma.

La Primera Disposicidon Complementaria Transitoria del Decreto Supremo 016-
2025-IN establece: “Los procedimientos administrativo disciplinarios iniciados antes
de fa vigencia dei presente reglamento, contintan rigiéndose por la norma que dio inicio
al procedimiento administrativo disciplinario, salvo las normas contenidas en este
reglamento favorezcan al investigado”,

Del analisis de las disposiciones previamente citadas se concluye lo siguiente:

- Respecto de las normas sustantivas: Por regla general, son aplicables
aquellas vigentes al momento de la comisién de la conducta sancionable —es
decir, cuando se consumé ia infraccion—; sin embargo, esta regla admite como
excepcion la aplicacion de la norma posterior siempre que resulte mas
favorable al investigado.

- Respecto de las normas procedimentales: Por regla general, son aplicables
aquellas vigentes al inicio del procedimiento administrativo disciplinario; sin
embargo, esta regla admite como excepcion la aplicacion de la norma posterior
siempre que resulte mas favorable al investigado.

2.8. En consecuencia, corresponde precisar lo siguiente:

- Las presuntas conductas indebidas en el &mbito disciplinario policial, cometidas
por efectivos policiales a partir del 13 de noviembre de 2025, deberan
analizarse conforme a las Tablas de Infracciones y Sanciones aprobadas
mediante el Decreto Supremo N° 016-2025-IN.

- Las presuntas conductas indebidas en el ambito disciplinario policial, cometidas
por efectivos policiales con anterioridad al 13 de noviembre de 2025, se
analizaran conforme a las Tablas de Infracciones y Sanciones aprobadas por
la Ley 30714, salvo que las nuevas Tablas resulten méas favorables, debiendo
realizarse —como io sefiala Morén Urbina— un examen integral de favorabilidad.

- Los procedimientos administrativos disciplinarios iniciados a partir del 13 de
noviembre de 2025 se regiran por las normas procedimentales de la Ley
30714, modificada por el Decreto Legislativo 1583, y su Reglamento modificado
por el Decreto Supremo 016-2025-IN.

- Los procedimientos administrativos disciplinarios iniciados con anterioridad al
13 de noviembre de 2025 continuaran rigiéndose por las normas
procedimentales vigentes al inicio, salvo que las nuevas disposiciones
introducidas por el Decreto Supremo 016-2025-IN resulten mas favorables.

SOBRE LA FORMA COMO DEBE APLICARSE LA NORMA A UN CASO
CONCRETO

2.9. Dado que la modificacion de las Tablas de Infracciones y Sanciones del Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Perti comprende la redefinicion de
infracciones (esto es, la alteracidn del nicleo, esencia o naturaleza de la conducta
sancionable), la variacion de sus elementos configuradores, la incorporacion de
nuevas infracciones, la recategorizacién de las infracciones y la variacion del




2.11.

quantum de las sanciones — aspeclos sustanciales que inciden directamente en ¢l
éjercicio de la potestad sancionadora por parte de Jos 6rganos del sistema disciplinario
policial—, ¥ considerando que la aplicacién retroactiva de la norma posterior
constituye una regla excepcional, admisible Onicamente cuando resulte mas

. favofable para el investigado, inclusc respacto de sanciones que ya se encugntren

efi'etapa de ejecucion, corresponde tener en cuenta previamente lo siguiente:

- Conforme al numeral 7 del articulo 48 de la Ley 30774, la Direccion de
Recursos Humanos de la Policla Nacional del Perd es el érgano encargado del
registro y ejecucién de las rescluciones debidamente notificadas.

. El numeral 154.1 -del articulo. 154 del Reglamento vigente establece que “ias
resoluciones consentidas o firmes son de ejecucicn inmediata™. Asimismo, los
numerales 156.1 y 156:2 del articulo 166 disponen, respectivamente, que! (i)
dentro del plazo méximo de tres (3) dias hdbiles, el drgano de decision
correspondiente debe remitir copia’ de-la resolucién materia- de ejecucion,
mediante correo institucional yfo por conducto oficial, para su codificacion,
sisternatizacion y registro en ¢l legajo personal del sancicnado e inscripcion en
&l Registro Nacional de Sanciones Disciplinarias de la Policia Nacional del
Perdt; y (i) dentro de las veinticuatro (24) horas de recibida la resclucién de
sancion, ta Direccion de Recursos Humanos procede a realizar las acciones
administrativas para ejecutar lo dispuesto por el érgano de decision, registrando
lo resuelto en el legajo correspondiente, bajo responsabilidad.

. Del analisis de las normas-citadas, se colige que la ejecucion de las resoluciones

emitas en los procedimientos desarrollados en el marco del Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional del Perti —esto es; la materializacion de-sus-efectos juridicos—
‘s@ consuma con su codificacion, sistematizacion y registro'en el legajo personat
del sancionado, asf como con:su inscripeion en el Registro Nacional de Sanciones
Disciplinarias de la Policia Nacional del Perd; actuaciones que estan a cargo de
ta Direccion de Recursos Humanos de dicha institucion y débeén ejecutarse dentro
de las veinticuatro (24) tioras de recibida la resolucion de sancién.

Estando a lo anotado, y fomando como punto de referencia el 13 de noviembre de
2025 —fecha de entrada en vigencia del Decreto Supremo 016-2025-IN—, se advierle
que, al determinarse la aplicacién retroactiva de las normas sancionadoras
previstas en el Decreto Supremo 016-2025-IN (especificamente en las nuevas
Tablas de Infracciones y Sanciones), por resuitar mas beneficiosas al investigado,
pueden presentarse los siguientes escenarics:

- ESCENA’RIG 1: El procedimients administrativo disciplinario se encuentra en
etapa de investigacion o en etapa de decision en primera instancia, sin que se
haya emitido resolucion que pone fin a dicha instancia.

- ESCENARIOQ 2; EI procedimiento administrativo disciplinario cuenta con una
resolucion emitida por el 6rgand de decision de primera instancia,
independientemente de que haya sido notificada.

- ESCENARIO 3: El procedimiento administrativo disciplinario se encuentra en
tramite ante el 4rgano de segunda instancia, quien aim no ha emitido la
fesolucion correspondiente.

- ESCENARIO 4: E! procedimiento administrativo disciplinario cuenta con
resolucion emitida por el érgano de segunda instancia.
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- ESCENARIO 5: El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con
resolucion firme ejecutada, es decir, codificada, sistematizada y registrada.

. Identificados los escenarios descritos, es preciso considerar que la aplicacion
retroactiva de la norma posterior mas favorable, como sefiala Rebolio Puig' se
sustenta en razones de justicia material, que incluyen, entre otros aspectos, la
proporcionalidad del castigo.

En concordancia con ello, Morén Urbina? sostiene que (...} si luego de la comision
de la falta, el legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre los
bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido que el Estado siga
sosteniendo fa regla anterior cuando lo considera innecesario. No parece ser justo que se
aplique la ley mas severa vigente al momento de ta comision, cuando el propio legislador
quien ya ha reconocido a través de una nueva norma, lo innecesario que era sacrificar en
determinada intensidad los bienes juridicos de los ciudadanos”.

- En la misma linea, Baca Oneto® precisa que (...) la llamada retroactividad benigna
implica la aplicacion de una norma posterior al momento de consumacion de fa infraccion,
en tanto se considera que es desproporcionado imponer el castigo que corresponderia,
segun la norma aplicable cuando la infraccion se realizé, debido a que ha disminuido es
disvalor social de la conducta”,

. Asimismo, Huapaya Tapia y Alejos Guzman* sefalan lo siguiente: *(...) interesa
nofar que esta es ia posicion tomada por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de fa Corte Suprema. Asi, esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el tema, sefialando lo siguiente:

(.-.) no resultaria congruente gue se aplique la ley més severa vigente al momento de la

comision. cuando es el propio legislador quien ha reconocido a iravés de una nueva nonmna
lo_innecesario que era sacrificar en determinada intensidad los bienes juridicos de los
ciudadanos (...) la justificacion de esta peculiar excepcion al principio general de
irretroactividad de las normas presupone esencialmente la existencia de dos normas
legales distintas. que contengan a su vez tratamientos disimiles dados por ef legislador a
una misma conducta, fa cual, en un primer momento, es reprochada por la ley con una
sancion que, luego es reducida o desechada en una norma posterior. En ese sentido, es
fa existencia de esta distinta valoracion en el legislador sobre una misma conducta, mas
severa en un primer momento v mas tolerante en la norma posterior_la que faculta al
administrado a exigir que su caso sea resuelto por la Administracién —en tanto no exista
pronunciamiento firme— en base al juicio valorativo_més_actual que el legislador ha
efectuado sobre la conducta realizada, en tanto —como es obvio— que éste ultimo juicio
fe sea mas favorable; pues nada justifica que se imponga una sancién més severa a la
que actualmente el legislador considera proporcionada a su conducta 0, mas aun, se le
reproche un acto que ya no es considerado infraccién [subrayado agregado]”

. De lo anterior, se desprende que la aplicacién de una norma menos benigna, pese
a la entrada en vigencia de una disposicion posterior objetivamente mas
beneficiosa, contraviene la justicia material, valor constitucional preferente y pilar
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del Estado de Derecho, pues implica sostener un juicio valorativo que el propio
ordenamiento juridico ha desdefiado y sustituido por uno mas tolerante.

_Por tanto. considerando que la finalidad del procedimiento administrativo

disciplinario es ejercer la potestad punitiva de manera regiada y conforme a
Derecho, atendiendo a la valoracion del legislador respecto de los bienes juridicos
que resuitan imprescindibles para el adecuado cumplimiento de la funciéon policial
y el desarrollo institucional, se justifica que, ante un cambio valorativo, se apligue
de oficio la norma posterior mas beneficiosa, aun cuando el procedimiento se
encuentre en una etapa avanzada o la sancién se halle en proceso de ejecucion.
No proceder de dicho modo implicaria desconocer la voluntad del legislador y
contravenir la justicia material, principio fundamental del derecho.

. Lo expuesto cobra mayor relevancia si se considera que fa autoridad

administrativa tiene el deber de impulsar de oficio el procedimiento administrativo
disciplinario, conforme a lo previsto en la parte in fine del numeral 12 del articulo
1 de la Ley 30714,

. Finalmente, cabe acotar que, el principio de seguridad juridica, que exige que la

Administracion actie con coherencia, previsibilidad y sujecion estricta al
ordenamiento juridico, constituye una barrera que impide que el Estado mantenga
la aplicacibn de una norma mas gravosa cuando el propio legislador ha
determinado que una respuesta sancionadora menos intensa resuita suficiente
para proteger el bien juridico comprometido. Por ello, una vez verificada la
existencia de una disposicién sustantiva posterior objetivamente mas benigna,
corresponde aplicarla de manera inmediata y automatica, aun cuando €l
procedimiento se encuentre avanzado o la sancion esté en proceso de ejecucion.
Con ello se garantiza la coherencia del sistema disciplinario, la confianza legitima
del administrado y la correcta orientacién del ejercicio del poder punitivo en un
Estado Constitucional de Derecho.

SOBRE EL EXAMEN DE FAVORABILIDAD

Huapaya Tapia y Alejos Guzman®, comentando la posicion adoptada por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema sobre la
retroactividad benigna en materia administrativa, sefialan lo siguiente:

“Vale mencionar que esta justificacion ha levado incluso a aprobar un precedente & traves
de la Casacion N°® 3988-2011-LIMA, en donde se precisd lo siguiente.

La aplicacion de la retroactividad benigna en materia administrativa presupone la
existencia de dos juicios disimiles por parte del legisiador sobre un mismo supuestc de
hecho conductual {un cambio de valoracion sobre la conducta infractora): Uno anterior,
mas severo, y ofro posterior, mas tolerante. Por tanto, los casos en los que fa desaparicion
de la norma sancionadora no responda a una nueva valoracion del legisiador sobre fa
conducta infractora, sino a la imposibilidad de que ésta se vuelva a presentar en el futuro,
no pueden verse beneficiados por la refroactividad benigna {subrayado agregadc]”.

Aunado a lo expuesto, Morén Urbina® al definir el examen de favorabilidad,
sostiene que constituye "La clave para la determinacion de la norma posterior de manera
retroactiva © mantener ta aplicacion de la norma previa a su comision”, agregando, en

Huapaya Tapia R. & Alejcs Guzman Q. {2019). Los principios de la potestad Sancionadora a la fuz de las
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relacion a su aplicacion practica que “Sifa norma posterior contempla una sancion mas
benigna, establece plazos inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de fa
conducta, si modifica los elementos del tipo de modo gue no apligue a los hechos
incurridos, o si establece plazos inferiores de prescripeitn serd de aplicacion al caso
concreto la norma posterior de manera retroactiva. En todo caso, para adoptar la decision
la autoridad debe plantearse hipotéticamente la decision sancionadora que adoptaria con
uno u otro marco legal y decidirse por la que en definitiva ¥ de manera integral arroje los
resultados mas convenientes o beneficiosos para el infractor’,

. Por su parte, Gémez Tomillo” precisa que “fos términos de comparacion deberian ser
la vieja y la nueva ley consideradas cada una en bloque”, enfatizando que el juicio de
favorabilidad exige evaluar cada régimen normativo como un conjunto coherente
& indivisible.

. Estando a los alcances antes detallados, se desprende que el juicio de
favorabilidad, destinado a determinar la aplicacion de la regla excepcional de la
norma posterior mas favorable, implica no solo examinar cada blogue normativo
con el fin de identificar el alcance de las modificaciones introducidas, sino también
aterrizar sus efectos en el contexto especifico del caso concreto. Solo a partir de
dicho analisis es posible evidenciar de manera clara las consecuencias practicas
de la aplicacion de cada régimen y determinar si el blogque normativo que entré en
vigencia con posterioridad a la comision de la infraccion resulta efectivamente mas
favorable para el investigado.

No obstante, conforme sefiala Baca Oneto®: *(...) debe hacerse una aclaracion, pues
si en un unico procedimiento sancionador se imputan diversas infracciones, y una norma
posterior empeora el régimen de una de ellas pero mejora el de ofra, nada impediria que
para cada una de aquellas se utilice la norma que resulfe mas favorable { ol

- Aclarado ello, y considerando que en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de Ia
LPAG se precisa los supuestos especificos en los cuales la norma posterior es
mas favorable, corresponde desarrollar a modo ilustrativo sus alcances:

@ En lo referido a la sancion: Considerado el supuesto mas sencillo de
aplicacion del criterio de norma posterior méas favorable, se presenta cuando
unicamente se realiza una variaciéon en el quantum de la sancién prevista para
la conducta tipificada como infraccién, la cual puede darse como efecto directo
de ello o como efecto de la recategorizacion del tipo de infraccion, conforme se
aprecia en los ejemplos citados a continuacion:

¢ Variacion del quantum de la sancién:

G-48: Abandonar el servicio sin motivo | G 40: Abandonar el servicio policial, sin
i justificado. causa justificada.

De 11 a 15 dias de Sancion de Rigor [ De 4 a 9 dias de Sancion de Rigor

Gomez Tomitlo, M (2017). Derecho Administrativo Sancicnador — Parte general. Cuarta Edicion. Madrid: Aranzadi.
Baca Oneto, V. (2016). La relroactividad favorable en derecho administrativo sancionador. THEMIS Revista de
Derecho, (69), 27-43.
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MG-14: Proceder con parcialidad al
aplicar sanciones, oforgar incentivos a
guieh no cofresponda © A0 btorgar
-estos & quien lo merece, de acuerdo
con la normatividad vigente.

Lo g

el R
G 36: Proceder
imptner saficionés, otorgar incentivos
a guien no correspenda o no otorgar
estos a quien lo merece, de- acuerdo
&on la normativa vigente, '

De 8'meses a 1 afio de:Disponibilidad

De 10 @ 15dias de Sarcisn de Rigor

b. Enlo referido a la tipificacion de la infraccién: Considerado ei supuesto mas
compleio de aplicacion del criterio de norma posterior mas favorabie, se
presenta cuando se han redefinido las infracciones (esto es, se ha alterado el
niicleo, esencia o naturaleza de la conducta sancionable), se han variado los
elementas configuradores de la infraccion o se ha eliminado la infraccion
potdue la conducta dejd de ser reprochable, conforme se aprecia en los
gjemplos citados a continuacion:

» Redefinicion de la infraccidn:

MG-55: Creaf, variar, omitir, retirar o
insertar ‘causas, hechos, diligencias,
conglusiones, documentos, “anexos U

G 287 Ciedr, varigr, omitir, retirar o
insertar causas, hechos, diligencias,
conclusiones, anexos u olros en

ofros  relaciorrades, qué  fueran
realizedos con mctivo de la funcion
policial.

De 1 a 2 afios de Disponibilidad

documentos o expedientes formulados
con motivo de 12 funcion policial, para
evadir su responsabilidad.

De 10:2-15 dias de Sancibn de Rigor

s Variacion de los elementos configuradores de la infraccion:

G 71: Agredir fisicamente al personal

de la Policia Nacional del Per(,
causando lesiohes leves, salvo en
legitima defensa; o causar dafios
materiales a sus bienes por un monto
-superior al 50% de ig UIT.

De 10 a 15 dias de Sancién de Riger

MG-36: Agredir fisicamente o realizar
-acios de violencia contra personal de la
Policla Nacional del Perd, salvo en
legitima defensa.

Pase 2 la Situacidon de Retiro:

SOBRE LOS EFECTOS DE LA APLICACION DE LA NORMA POSTERIOR MAS
FAVORABLE EN LOS ESCENARIOS IDENTIFICADOS PREVIAMENTE

2.28. Habiéndose determinado que la potestad sarnicionadora efercida por fos drganos

i‘rretmacﬁvidad de las disposiciones. sancionadoras —seguin el cual solo es valido
imponer-sanciones cuandc estas se encontraban vigentes con anterioridad a fa cormision

del sistema disciplinaric policial se rige, como regla general, por el principio de '

ALY '@ ...
CH Sl

Y o
, 1y
o C i
B
n
Sitgrpa A e
e, 7

i R,



de la infraccion—, y que dicha regla admite como excepcion la aplicacion de las
disposiciones sancionadoras posteriores, cuando resulten mas favorables para el
administrado, corresponde analizar los efectos practicos de la aplicacion de esta
regla excepcional en cada uno de los escenarios identificados previamente.

. Para tal efecto, es preciso tener en cuenta previamente que, conforme a lo previsto

en el numeral 12 del articulo 1 de la Ley 30714, el principio de celeridad constituye
un criterio de interpretacion de aplicacion obligatoria en el procedimiento
administrativo disciplinario, el cual preceptia que “E/ superior y los drganos
disciplinarios deben cumplir su actuacion {...). evitando actuaciones innecesarias que
dificuffen su desenvolvimiento”.

. Dicho esto, es preciso mencionar lo siguiente:

- ESCENARIO 1: Si el procedimiento administrativo disciplinario se encuentra en
etapa de investigacion o decision en primera instancia, sin que se haya emitido
la resoluciéon que pone fin a dicha instancia, corresponde que, al momento de
emitir pronunciamiento, se realice el juicio de favorabilidad, de modo tal que,
de verificarse que la disposicién sustantiva posterior es objetivamente mas
benigna, esta deba aplicarse de oficio, de manera inmediata y automatica; en
caso contrario, deberd continuarse con la tramitacion del procedimiento
aplicando la regla general prevista en el principio de irretroactividad.

- ESCENARIO 2: Si el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con una
resolucion emitida por el érgano de decisidn de primera instancia,
independientemente de que haya sido notificada, corresponde que el 6rgano
de segunda instancia realice el juicio de favorabilidad al avocarse al
conocimiento del procedimiento. No obstante, si ello no resulta posible, por no
Corresponder que la resolucion sea revisada por el organo de segunda
instancia, el érgano de primera instancia debera efectuar dicho juicio de
favorabilidad; de modo tal que, de verificarse que la disposicion sustantiva
posterior es objetivamente mas benigna, debera aplicarla de oficio, de manera
inmediata y automatica, para lo cual debera emitir un nuevo pronunciamiento.
En caso contrario, debera continuarse con la tramitacion del procedimiento,
aplicando la regla general prevista en el principio de irretroactividad.

- ESCENARIO 3: Si el procedimiento administrativo disciplinario se encuentra
en tramite ante el 6rgano de segunda instancia, corresponde que, al emitir la
resolucion respectiva, dicho 6rgano realice el juicio de favorabilidad. de modo
tal que, de verificarse que la disposicidn sustantiva posterior es objetivamente
mas benigna, deba aplicarla de oficio, de manera inmediata y automatica; en
caso contrario, debera continuarse con la tramitacion del procedimiento
aplicando la regla general prevista en el principio de irretroactividad.

- ESCENARIO 4: Si procedimiento administrativo disciplinario cuenta con
resolucion emitida por el érgano de segunda instancia, independientemente de
que haya sido notificada, corresponde que dicho organo realice el juicio de
favorabilidad; de modo tal que, de verificarse que la disposicién sustantiva
posterior es objetivamente mas benigna, debera aplicarla de oficio, de manera
inmediata y automatica, para lo cual debera emitir nuevo pronunciamiento. £n
caso contrario, debera continuarse con la tramitacion del procedimiento
aplicando la regla general prevista en el principio de irretroactividad.

- ESCENARIO 5: Si el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con una
resolucion firme ejecutada, es decir, codificada, sistematizada y registrada, no
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corresponde efectuar actuacién aiguna, en tanto nos encontramos fuera del
ambito de aplicacién de la regla excepcional de la norma posterior mas
favorable.

QUE EMITEN LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL

_ Habiéndose determinado criterios uniformes de actuacion frente 2 los escenarics
identificados, corresponde precisar criterios adicionales sobre los sentidos de los
pronunciamientos que deben emitir las Salas de Tribunal de Disciplina Policial, en
caso apliquen de oficio y de manera inmediata y automatica, la disposicion
sustantiva posterior por ser objetivamente mas benigna.

_Para tal efecto es preciso sefialar previamente, que la citada aplicacion de oficio
y de manera inmediata y automatica no conlieva necesariamente su aplicacion
directa, puesto que elflo, en algunos casos puede colisionar con el derecho de
defensa, garantia del principio de debido procedimiento. el cual constituye un
criterio de interpretacion de aplicacion obligatoria en los procedimientos
administrativos disciplinarios policiales.

. Aclarado ello, se pueden distinguir los dos (2) supuestos que se desprenden de
los alcances detallados en el acapite precedente:

. Cuando la Sala del Tribunal de Disciplina Policial aun no ha emitido la
resolucion respectiva: Debera evaluar si corresponde aplicar directamente la
norma posterior mas favorable o si, en salvaguarda del derecho de defenqa y
del debido procedimiento, resuita necesario declarar la ineficacia® de la
resolucién de primera instancia y devolver el expediente al organo que resulte
competente, a fin de encauzar su tramitacion desde dicha instancia.

En ese contexto, atendiendo a que el procedimiento se inicio y siguio su curso
en primera instancia aplicando la norma sustantiva vigente a la fecha de
comision de los hechos, en caso la Sala decida aplicar directamente la norma
posterior mas favorable, no solo debera emitir pronunciamiento conforme al
ambito de su competencia (aprobando, confirmando, revocando o declarando
la nulidad), sino que debera disponer expresamente la adecuacion de la
resolucion de primera instancia y, de ser el caso, la sustitucion de la sancion
impuesta.

Finalmente, cabe acotar que, cuando la norma posterior resuite mas favorable
en lo referido a la tipificacién de la infraccién, debido a que esta ha sido
eliminada por haber dejado la conducta de ser reprochable, la Sala debera
declarar expresamente que no hay lugar a la determinacion de responsabilidad
administrativa disciplinaria™.

B, “  Consigerando que el acto como tal es valido pero que no puede producir los efectos juridicos esperados debido &

¥ :““E @ una situacién sobreviniente, esto es. la entrada en vigencia de una norma posterior que resulta mas favorabie para
; L D ~ elinvestigado.
AN B S *  Considerando que el Diccionario Panhispanico de Espafiol Juridico con relacién ai término “no ha lugar’ senala que

“‘Se usa para desestmar o rechazar la solicitud a que se refiere una resoiucion’ (Extraido de
hitps:/idpej.rae esflemalno-ha-lugar), se empleard dicha expresion puesto que no existe mérito para continuar con &l
procedimiento debido a la entrada en vigencia de una norma posterior mas favorable para el investigado que elimina
i e, la tipificacién de la infraccion parque 1a conducta ha dejado de ser reprochable,
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-- Cuando la Sala del Tribunal de Disciplina Policial ya ha emitido la resolucion
respectiva, pero corresponde emitir nuevo pronunciamiento en aplicacion de la
norma posterior mas favorable: Debera declarar la ineficacia de la resolucion
emitida, segun corresponda, y evaluar si puede aplicar directamente dicha
norma o si, en salvaguarda del derecho de defensa y del debido procedimiento,
resulta necesario declarar también la ineficacia de alguna resolucién de primera
instancia y devolver el expediente al érgano que resuite pertinente, a fin de
encauzar su tramitacién desde dicha instancia.

En ese contexto, atendiendo a que el procedimiento se inicié y siguid su curso
en primera instancia aplicando la norma sustantiva vigente a la fecha de
comisién de los hechos, en caso la Sala decida aplicar directamente la norma
posterior mas favorable, no solo debera emitir pronunciamiento conforme al
ambito de su competencia (aprebando, confirmando, revocande o declarando
la nulidad), sina que debera disponer expresamente la adecuacion de la
resolucion de primera instancia, y de ser el caso, la sustitucion de la sancién
impuesta.

Finalmente, en caso la norma posterior resulte mas favorable en lo referido a
la tipificacion de la infraccion, debido a que esta ha sido eliminada por haber
dejado la conducta de ser reprochable, la Sala debera declarar expresamente
gue no hay lugar a la determinacion de responsabilidad administrativa
disciplinaria.

. ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los vocales del Tribunal de Disciplina Policial,
por unanimidad, acordaron:

1. ESTABLECER como acuerdo de Sala Plena, los criterios expuestos en los
numerales 2.8, 2.17, 2.28 y 2.31 del Informe N° 001-2025-SP1-TDP.

2. PRECISAR que los criterios antes mencionados deberan ser cumplidos por

todos los organos del Sistema Disciplinario Policial a partir del dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.
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