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SENTENCIA

Lima, 31 de julio de 2023.

VISTA: La causa penal seguida contra
I como presunta autora del delito contra la

administracion publica —abuso de autoridad, en agravio del Estado —
Ministerio del Interior y [N co::
I (orcsunto autor) y [
] (presunto complice primario), del delito

contra la administracién publica —abuso de autoridad, en agravio del

Estado —Ministerio del Interior y | NG ; v contra
— como presunto autor del delito

contra la fe publica —falsedad ideologica, en agravio del Estado —
Ministerio del Interior y

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante disposicion fiscal, la Fiscalia Provincial Penal de Lima,

formula denuncia penal en contra de I oo

presunta autora del delito contra la administraciéon publica —abuso de
autoridad, en agravio del Estado —Ministerio del Interior y | R

I contra
B (presunto autor) y [

(presunto complice primario), del delito contra la administraciéon publica —
abuso de autoridad, en agravio del Estado —Ministerio del Interior y
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I v contra
B como presunto autor del delito contra la fe publica —falsedad

ideoldgica, en agravio del Estado —Ministerio del Interior v || G
B por la cual el Juez inicia proceso penal en su contra
mediante resolucién debidamente motivada; concluido los plazos de la
instruccion, mediante dictamen, el Fiscal formulé acusacidon penal en
contra del citado acusado por dicho delito, y por resolucion judicial se
declaré el sobreseimiento respectivo; asimismo, se puso por el término
de 5 dias a disposicién de las partes procesales los presentes actuados,
encontrandose la causa expedita para resolver, en los siguientes
términos:

II. IMPUTACION CRIMINAL

 PRIMER HECHO

2.1. Se imputa a _ haberse aprovechado de su

condicién de Sub Oficial de Primera de la Policia Nacional del Perti; toda
vez que, el 27 de febrero del 2020, al promediar las 07:40 horas, en
circunstancias que la procesada, se encontraba en el paradero de
transporte publico, ubicado en la Av. Brasil cuadra 15 — Jestis Maria,
subib por la puerta delantera del bus del “Corredor Morado” de placa de
rodaje N°_, acto seguido se identific6 como funcionaria
policial, e intenté transportarse en dicha unidad vehicular; ante lo cual,
el conductor . |- inform
verbalmente que no 1ba a poder utilizar el torniquete de control
electronico e ingresar al interior del autobuis debido a que se le habian
agotado los 5 pases libres que otorga la empresa para el acceso al
personal especial como son los miembros de la policia nacional del
Perti; por ello le mvitdé a bajarse del bus y aborde otra unidad;

escenario en el cual, subié al autobus, el agraviado, || GTTEGEGNG

I c ingics6 al interior del mismo.

2.2. No obstante, la investigada le increpé al referido chofer senalandole
que estaba en sus derechos, negandose a descender del vehiculo,
optando por permanecer en el area entre la puerta de ingreso y
torniquete de control electrénico, obstaculizando el ingreso de otros
pasajeros, quienes querian ingresar al bus, seguidamente la procesada
le requirié6 su identificacién a conductor, por lo que este le mostro su
fotocheck, y le solicité le informe el delito o infraccion que habia
cometido, mas la investigada no le dio respuesta alguna; ante los cual
la procesada comenzd a llamar a la Central PNP N°105, solicitando
apoyo policial pretextando que el vehiculo de transporte publico se
encontraba intervenido, sin precisar el motivo de la intervencion,
situacion que provocé el malestar de los pasajeros, quienes le
reprocharon su accionar a la funcionana policial, solicitandole que se
baje de la unidad de transporte ptiblico; mientras el chofer continuaba
su ruta.
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e« SEGUNDO HECHO

2.3. Se tiene como imputacién contra |GG
I . <]l 27 de febrero del 2020, al promediar las 08:00 horas,

en circunstancias que, venia participando junto a los otros efectivos
policiales en una intervencién policial en un bus del “Corredor Morado”,
en las inmediaciones de la Plaza Grau — Cercado de Lima, al haber sido
desplazados por disposiciéon superior, en merito a la solicitud de apoyo,

requerido por la policia denunciada, ST1 PNP | NN < csc
escenario, el agraviado |IIINININGGEGEGEGEGEGEGEGEEEEE - contrandose al
interior de tal autobus, al apreciar que los policias ordenaron que bajen
los pasajeros de dicha unidad vehicular, se acercé al policia, a fin de
esclarecer los hechos informandole que, ostenta la calidad de fiscal y
que presencid que el conductor no habia incurrido en comisién de delito
alguno; instante en el que el procesado [ NG
le sefialé en forma despectiva que “él es fiscal en su casa u oficina, mas
el policia es autoridad en la calle”; seguidamente, le aseveré que estaba
interfiriendo su labor policial, en dicho contexto sin motivo alguno lo
introduce a la fuerza al patrullero de placa TMP-1991, en cuyo interior,
se encontraba su compaifiero el SO3 PNP*
B cuya participacién reside en el hecho de haberle prestado el
imprescindible y necesario apoyo de custodiar al afectado, mientras se
realizaba su conduccion a la Comisaria de Petit Thouars, pretextando
que iban a realizar un control de Identidad Policial para lo cual podian
retenerlo hasta 04 horas, y que no le hicieron en el lugar de los hechos,
aduciendo que no contaban con medios tecnologicos para tal propésito;
a pesar que otros policias si venian realizando el control de identidad
con el uso de sus medios tecnolégicos a otros pasajeros; por ello lo
condujeron en contra de su voluntad al ofendido a la Comisaria de Petit
Thouars con la supuesta finalidad de identificarlo.

a TERCER HECHO

2.4. Se imputa al procesado GG

ser autor del presunto DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA al haber
insertado a un instrumento publico, una declaracién falsa, en razén
que el 27 de febrero 2020 al promediar las 08:00 horas, el citado
procesado formulé su Parte N°

-
B (s 202), documento en el cual, deja constancia

que en la fecha de los hechos, supuestamente intervino al agraviado
. debido a que este se les acercé a los
policias y les informé ser fiscal, sin contar con su credencial, ante lo
cual, sostiene presuntamente que el ofendido acepté la invitaciéon del
policia para acudir a la Comisaria de Petit Thouars a fin de someterse al
control de identidad policial. Sin embargo, estas aseveraciones
resultarian ser falsas, por cuanto quien realizé la intervencién policial
en su agravio es el procesado 3 quien
desplegdé acciones arbitrarias, extralimitandose en el ejercicio de sus
funciones policiales, y fue quien lo hizo ingresar a la fuerza al patrullero
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policial, para su posterior conduccién a la sede de la Comisaria de Petit

/ . . @ . .
\'i' 4l Thouars, en cuyo interior se encontré el policia denunciado [N

III. DELITOS IMPUTADOS

3.1. Que, para la configuracion del delito contra la Administracion
Publica, en la modalidad de abuso de autoridad, prevista en el primer
parrafo del articulo 376° del Cédigo Penal, bajo el cual se ha
tipificado el evento sub — materia, requiere para su configuracién como
presupuesto objetivo:

“El funcionario ptiblico que, abusando de sus atribuciones, comete u
ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien sera reprimido

con pena privativa de libertad no mayor de tres aros. {(...J".

Y como presupuesto subjetivo: el dolo, esto es, el conocimiento y
voluntad de la realizacion de todos los elementos del tipo objetivo.

3.2. Que, el delito contra la Fe Puablica, en la modalidad de Falsedad
Ideoldgica, bajo el cual también se ha tipificado el evento submateria
se encuentra previsto y sancionado el primer parrafo del articulo 428°
del Codigo Penal, requiriéndose para su configuracion como
presupuesto objetivo:

“El que inserta o hace insertar, en instrumento publico, declaraciones
falsas concemientes a hechos que deban probarse con el documento,
con el objeto de emplearlo como si la declaraciéon fuera conforme a la

verdad {(...)".

Y, como presupuesto subjetivo: EL DOLO, esto es el conocimiento y
voluntad de la realizacion de todos los elementos del tipo objetivo.

IV. DE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

4.1. Mediante escrito del 04 de enero de 2023, la defensa de la
procesada |GGG dcduce excepcion de naturaleza de
accion; asimismo, mediante escritos del 15 de marzo de 2023 la
defensa de los procesados

I dcducen excepcién de naturaleza de accién y
como pretension accesoria se declare el sobreseimiento del proceso
penal.

4.2. La procesada I 2rgumenta que actué en todo
momento dentro de su rol, bajo la Ley N° 26271 que norma el derecho a
pases libres a los agentes policiales, que el conductor al mostrar su
fotocheck de manera prepotente es insuficiente para su correcta
identificacion, y no hubo realizacion de un acto injusto y desmedido por

4
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7\'1/' !7, su parte. Por su parte, los procesados [IIIIINININDDBE
sei U v I - cucntan no haber cometido acto
arbitrario de abuso de autoridad ya que su accionar se encuentra
comprendido dentro de su competencia y previsto en el articulo 205 del
Cédigo Procesal Penal y que el agraviado [ ¢ s¢ 1dentifico
con su D.N.I., ni credencial que lo acredite como fiscal ni otro
documento que lo acredite como tal y que se utilizé6 debidamente el
protocolo de Control de Identidad por lo que no existe abuso de
autoridad.

4.3. En lo que respecta al delito de falsedad ideolégica la defensa del
acusado IR sci2la que el parte policial elaborado por su

patrocinado ||, 1o ha causado perjuicio a terceros ni
beneficio a nadie.

4.4. En sentido estricto, los procesados no contradicen la incriminacion
[formulacién hipotética de la presunta conducta atribuida al encausado], pues,
no se alega que se trata de una conducta atipica, permitida, inculpable
o no perseguible penalmente, sino, que alegan ausencia de
responsabilidad penal al sefialar que su accionar obedece al
cumplimiento de lo previsto en la Ley N° 26271 que norma el derecho a
pases libres a los agentes policiales y el articulo 205 del Cddigo
Procesal Penal, referido al control de identidad. Que, dicha alegaciéon
constituye la tesis exculpatoria de los encausados, la misma que se
contrapone a la tesis incriminatoria consistente en el presunto abuso
de autoridad; que, dichos extremos, al igual como los descargos sobre
su responsabilidad penal alegados, tanto para los delitos de abuso de
autoridad como ademas para el delito de falsedad ideolégical, se
valoran al expedirse la sentencia —-pronunciamiento de fondo—, pues, en
dicho estadio procedimental, se emite un juicio de valor analizando el
integro de las pruebas validamente actuadas, amparando o
desestimando la tesis incriminatoria o exculpatoria planteadas por las
partes. En este sentido, se declara infundadas las excepciones de
naturaleza de accion propuestas por los procesados IR
g ——
Asimismo, es improcedente amparar el pedido de sobreseimiento del
proceso penal, toda vez que el sefior fiscal ha formulado acusacion
penal en contra de los citados acusados.

V. EXAMEN INDIVIDUAL DE LA PRUEBA

5.1. Que, el examen individual de la prueba se dirige a descubrir y
valorar el significado de cada una de las pruebas practicadas en el
proceso y se encuentra integrado por un conjunto de actividades
racionales: A) El juicio de fiabilidad probatoria.- Es donde el juez

1 La configuracion del delito de falsedad ideoldgica, no exige materializacion del perjuicio, siendo
suficiente un perjuicio potencial.
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\jl',’, comprueba que la prueba incorporada cumpla con todos los requisitos
S formales y materiales para alcanzar su finalidad; es decir para
demostrar o verificar la certeza y la veracidad del hecho controvertido;
B) Interpretacion del medio de prueba.- Una vez verificada fiabilidad
de la prueba es necesario iniciar con una interpretaciéon de la prueba
practicada; donde el juez ha de tratar de determinar y fijar el contenido
que se ha querido transmitir mediante el empleo del medio de prueba
por la parte que la propuso; mediante esta actividad se busca extraer
la informacidon relevante, el elemento de prueba; C) Juicio de
verosimilitud.- Una vez determinado el significado de los hechos
aportados por cada uno de los medios probatorios presentados por las
partes, el juzgador entra al examen de los mismos hechos; Con este fin,
tras haber determinado el juzgador el significado de lo expuesto por el
correspondiente medio probatorio, debera hacer una valoracién sobre la
verosimilitud de los hechos relatados por los testigos o por el
documento. D) La comparacion entre los resultados probatorios y
los hechos alegados.- una vez determinado que hechos son verosimiles
o creibles o del mismo modo que hechos increibles o inverosimiles, el
juzgador encuentra a dos clases de hechos: por una lado, los hechos
inicialmente alegados por las partes y de otro lado, los hechos
considerados verosimiles que han sido aportados a través de los
diversos medio de prueba practicados. Que, en efecto, durante el
sumario se han actuado las siguientes pruebas:

5.2. Parte policial GG
B -nitido con fecha 27 de febrero de 2020, suscrita por el

cfectivo policia |

5.3. Declaracion de [ ENNEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE (folios 141-
144), se tiene que su persona es chofer del bus del Corredor Morado y
que el 27 de febrero de 2020 hizo de conocimiento al efectivo policial

[procesada] que se le habian agotado los 05 pases
libres de la empresa Nueva Alternativa, y por tanto tenia que abordar
otra unidad. Asimismo, sefiala que se identific6 como conductor de la
citada unidad y que la procesada se puso al medio del torniquete
obstruyendo el pase de los pasajeros, llamando al 105 solicitando
refuerzos sin serialarle el motivo de su intervencion, habiéndose
quedado en las instalaciones de la Comisaria de Petit Thouars hasta las
13.00 horas.

5.4. Declaraciéon testimonial de |GGG oo
460-464] manifiesta que el chofer del 6mnibus le dijo a la procesada que
no podia pasar porque se habia superado el ntiimero limite de pases
libres que ellos tenian, siendo que la procesada sencillamente no
queria entender lo alegado por el chofer, y en cada paradero que
paraba el 6mmbus la senorita [procesada] se paraba de una forma que
hacia que haya demora; agrega ademas que no escucho al conductor
que se dirjja de mala manera a la procesada y que el conductor si llegd
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@MW - identificarse e incluso la procesada anoté su nombre y las protestas
\'\V' J eran porque la procesada no permitia subir al vehiculo.

JURISPOL

5.5. Declaracion preliminar de NGNS, (uicn

manifesté que el conductor del vehiculo de transporte publico le hizo de
conocimiento a la procesada que se habian acabado los pases libres
pues se habia agotado; asimismo, se identificé con su fotocheck de
trabajo ante la procesada quien djjo ser efectivo policial; aunado a ello,
agrega que los ocupantes del bus le increpaban a la citada funcionaria
a que pague su pasaje. Asimismo que al conversar con el efectivo
policial NG | 1 2ccrle de conocimiento que
la intervencion del vehiculo es un abuso de autoridad, fue sujetado del
brazo y conducido al patrullero alegando que estaba interfiriendo con
su labor policial a fin que sea trasladado a la Comisania de Petit
Thouars a pesar que se habia identificado como representante del
Ministerio Pablico.

5.6. Declaracion de || IIIIIIGIGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE. (uic» manifesté
haber redactado el Parte policial [ EEEEIIEIEGEEEGEEGEGE———

5.7. Declaracion instructiva de quien manifiesta
que solicité la intervenciéon de la unidad vehicular debido a que el ahora
agraviado no le permitia ingresar al interior del 6mnibus a pesar que al
ser efectivo policial tenia derecho a pase conforme a la ley N° 26271;
asimismo, sefiala que su vida corria peligro y que el citado agraviado no
se identifico a pesar de su requerimiento.

5.8. Declaracién de NG -~ presencia de

su abogado defensor y del Ministerio Publico manifiesta que su persona
fue la que intervino el vehiculo, y el agraviado |} lc
manifesté6 a su persona que estaba cometiendo delito de abuso de
autoridad y ante esa insistencia le solicité su documento nacional de
identidad u otro documento, el agraviado no lo presenté y al no contar
con los medios tecnologicos para su debida identificacion, lo condujo a
la Comisaria de Petit Thouars; que no agredi6 al agraviado Cueva
Fuster, que se le informé que era para el control de identidad y el subi6
al patrullero por su propia voluntad.

VI. EXAMEN CONJUNTO DE LA PRUEBA

6.1. Que, el examen conjunto de las pruebas es el segundo momento
en la valoracion de las pruebas. El juez, tras el analisis de cada una de
las pruebas practicadas, procede a realizar una comparaciéon entre los
diversos resultados probatorios de los distintos medios de prueba con
el objeto de establecer un iter factico, que se plasmara en el relato de
hechos probados; estando organizado de modo coherente con los
hechos que resulten acreditados por las diversas pruebas, sin
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contradicciones y de conformidad con la base factica empleada para
alcanzar el efecto juridico pretendido por la parte. El examen global es
la confrontacion entre los resultados probatorios, se encuentra
sometido al principio de completitud de la valoracion de la prueba, este
es, un principio de orden racional, incluso antes que juridico, que exige
que la acreditacion de los hechos objeto del proceso se consiga sobre la
base de todas las pruebas que hayan sido incorporadas a la causa, y
que se hayan revelado esenciales y utiles para establecer los hechos de
la causa. Este principio por un lado, determina el valor probatorio de
cada prueba que tenga por objeto el mismo hecho, y después procedera
por confrontacién, combinacion o exclusién a considerar las diversas
posibles versiones sobre ese mismo hecho, para terminar escogiendo
aquella que aparezca confirmada por un mayor grado de atendibilidad;
por otro lado, se encuentra el principio de completitud, segun el cual
previamente a la redaccién del relato de hechos probados se debe tener
en cuenta todos los resultados probatorios extraidos por el juez en la
aplicacién individual de este principio2.

6.2. Que, el analisis de los actuados a nivel preliminar y judicial deben
ser realizados por el Juzgador de manera objetiva, adquirida
validamente y practicada, debiendo esta ser suficiente, ya que no basta
que se hayan utilizado medios de prueba sino que es preciso que de
dicho empleo se llegue a un resultado probatorio que permita sustentar
racionalmente la culpabilidad y a su vez fundar razonablemente la
acusacion.

6.3. Que, del analisis de los hechos imputados en el marco de la
prueba actuada en el sumario, se ha determinado lo siguiente:

VALORACION DE LA PRUEBA RESPECTO A LA PROCESADA
-

Primero: Conforme se aprecia de la propia declaracion del agraviado
I . 141142, sc ticne que su
persona es chofer del bus del Corredor Morado y que el 27 de febrero de
2020 hizo de conocimiento al efectivo policial
[procesada) que se le habian agotado los 05 pases libres de la empresa
Nueva Alternativa, y por tanto tenia que abordar otra unidad.
Asimismo, senala que se identificé6 como conductor de la citada unidad
y que la procesada se puso al medio del torniquete obstruyendo el pase
de los pasajeros, llamando al 10S solicitando refuerzos sin senialarle
el motivo de su intervencion, habiéndose quedado en las
instalaciones de la Comisaria de Petit Thouars hasta las 13.00 horas.

Segundo: La procesada NN 2! rendir su declaraciéon

instructiva manifiesta que solicité la intervencion de la unidad
vehicular debido a que el ahora agraviado no le permitia ingresar al

2 TALAVERA ELGUERA, Pablo : LA PRUEBA . Editorial AMAG 2009. Pag. 120.
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interior del 6mnibus a pesar que al ser efectivo policial tenia derecho a
pase conforme a la ley N° 26271; asimismo, sefnala que su vida corria
peligro y que el citado agraviado no se identific6 a pesar de su
requerimiento.

Tercero: La testigo [N ! rcndir su

testimonio [folios 460-464] manifiesta que el chofer del 6mnibus le dijjo a
la procesada que no podia pasar porque se habia superado el namero
limite de pases libres que ellos tenian, siendo que la procesada
sencillamente no queria entender lo alegado por el chofer, y en
cada paradero que paraba el 6mnibus la sefiorita [procesada] se paraba
de una forma que hacia que haya demora; agrega ademas que no
escucho al conductor que se dirija de mala manera a la procesada y
que el conductor si llegé a identificarse e incluso la procesada anoté su
nombre y las protestas eran porque la procesada no permitia subir las
personas al vehiculo.

Cuarto: Asimismo, la persona de |G | ondir

su declaracion a nivel preliminar manifesté que el conductor del
vehiculo de transporte publico le hizo de conocimiento a la procesada
que se habian acabado los pases libres pues se habia agotado;
asimismo, se identificé con su fotocheck de trabajo ante la procesada
quien dijo ser efectivo policial; aunado a ello, agrega que los ocupantes
del bus le increpaban a la citada funcionaria a que pague su pasaje.

Quinto: En el caso en comento, el Ministerio Publico sefiala como acto
arbitrario y que es materia de atribucién, que la efectivo policial |
[procesada] no puso en conocimiento al agraviado
del motivo de la intervencion
policial. Al respecto, cabe precisar que la versiéon del citado agraviado,
en el sentido que la procesada |} <~ su condicién de
efectivo policial no le puso en conocimiento el motivo de la intervencién,
se encuentra debidamente corroborada con la declaracion testimomal
de quien al rendir su declaracion
manifesté que la procesada llamé al N° 105 a fin que se intervenga la
unidad de transporte publico, luego que el agraviado se identificara con
su fotocheck; en ese sentido, [por la inmediatez del accionar de la procesada] se
evidencia, que solicitd el apoyo policial para que se intervenga la
unidad de transporte publico sin dar informacién alguna al chofer del
omnibus de las razones de la intervenciéon. Cabe sefialar que la persona
de NN ; B
estuvieron en el interior del émnibus, escuchando lo que conversaban
tanto la procesada como el chofer del 6mnibus y en ambas
declaraciones, no sefialan que la procesada haya informado el motivo
de la intervencién, por el contrario, manifiestan que que no habia
motivo de la intervencion policial el cual intentaron informar, empero,
no fueron escuchados.
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Sexto: Cabe sefnalar que la propia procesada |GG 2!

m
4

.Ikz:{‘-P:L rendir su declaraciéon instructiva ha manifestado que fueron 03 las
S situaciones por las cuales solicité apoyo policial para la intervencion
del vehiculo; siendo estos: a) la contravencién de los pases, b) la
negativa a identificarse del chofer y ¢) la agresiéon de los pasajeros;
empero, si bien sefiala los motivos de la intervencién vehicular, sin
embargo, no ha manifestado que estas 03 situaciones le hayan sido
precisadas al chofer del émnibus [agraviado], ya que éste ultimo ha
manifestado que fue llevado a la Comisaria de Petit Thouars, sin saber
el motivo de la intervencion, hecho que ademas se infiere con las
declaraciones de los testigos presenciales del evento [prueba directa],
pues en su narrativa de sus declaraciones no hacen mencién alguna de
que la procesada haya informado o detallado el motivo de la
intervenciéon del émnibus, y si bien la procesada manifiesta que el
agraviado y los pasajeros del émnibus tomaron una actitud hostil en
contra de su persona, sin embargo, la testigo

ha manifestado que el agraviado [conductor del é6mnibus| se
comporté amable y educado con la procesada y la queja de los
pasajeros era por que ésta Ultima se colocaba en lugar del ingreso al
omnibus impidiendo [en medio del torniquete] a que las personas puedan
subir. En ese sentido, es claro para el juzgador que la procesada al
seflalar genéricamente al agraviado que estaba interviniendo la unidad
vehicular, sin precisarle claramente las situaciones que conllevaron a
su intervencién, constituye el delito de abuso de autoridad previsto en
el articulo 376 del Cédigo Penal.

VALORACION DE LA PRUEBA RESPECTO AL PROCESADO I

I
Primero: El agraviado IIIIING@d@EEEEEEEEN 2| r-ndir su

declaraciéon a nivel preliminar y en presencia del Ministerio Pablico ha
manifestado que el 27 de febrero de 2020 a las 7:40 de la mafana y
cuando se transportaba en la unidad de transporte publico de placa de
rodaje I fuc intervenido dicha unidad por personal
olicial, siendo que, al conversar con el efectivo policial h
[procesado] y hacerle de conocimiento que la
intervencién del vehiculo es un abuso de autoridad, fue sujetado del
brazo y conducido al patrullero alegando que estaba interfiriendo con
su labor policial a fin que sea trasladado a la Comisaria de Petit
Thouars a pesar que se habia identificado como representante del
Ministerio Pablico.

Segundo: El procesado *al rendir su
declaracion en presencia de su abogado defensor y del Ministerio
Publico manifiesta iue su persona fue la que intervino el vehiculo, y el

agraviado le manifestd6 a su persona que estaba
cometiendo delito de abuso de autoridad y ante esa insistencia le
solicité su documento nacional de identidad u otro documento, el
agraviado no lo presentdé y al no contar con los medios tecnoldgicos
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SENCL
g my

\:\l’- I para su debida identificacién, lo condujo a la Comisaria de Petit
et Thouars. Asimismo, sefiala que para realizar a una persona el control
s de 1dentidad tiene como finalidad prevenir un delito u obtener
informacion 1til para la averiguacion del hecho punible y que no
agredié al agraviado . que sc le informé que era para el
control de 1dentidad y el subié al patrullero por su propia voluntad.

Tercero: La persona de [ < S

declaracion ha manifestado haber observado al efectivo policial
I conjuntamente con otros efectivos policiales, haber

sujetado al agraviado I obligindolo a ingresar al patrullero,
senalando que no contaba con su D.N.I. fisico.

Cuarto: La testigo |||} G 2 manifestado que en

el dia de los hechos, su persona era una representante del Ministerio
Publico y se identificé con el efectivo policial que subié al 6mnibus a fin
de informarle lo que habia pasado y cuando le dice sefior soy fiscal, el
efectivo policial le manifesto: “usted es fiscal cuando esta en su oficina”
en ese momento el agraviado I quien también le habia
dicho que era fiscal, observé que él trataba de explicarle al efectivo
policial lo que habia pasado para luego observar que era bajado del
omnibus por efectivos policiales y lo ingresaron al patrullero.

Quinto: De la valoracion de la prueba actuada, se advierte la
responsabilidad penal del procesado I
pues encuentra acreditado que el agraviado IR fue obligado
a ingresar al patrullero en contra de su voluntad, tal como asi lo

manifiesta el testigo |GG ;icn ol

rendir su testimonio sefialé encontrarse presente en el momento en que
el acusado NG . jcto al agraviado conjuntamente con
otros efectivos policiales obligandolo a ingresar al patrullero; asimismo,
esta aseveracion se corrobora con la declaracion testimonial de || R
I ouicn ha referido haber observado que varios
efectivos policiales bajaron al agraviado del é6mnibus y lo ingresaron al
patrullero, hecho que desvirta claramente lo alegado por el procesado

quien ha referido que el agraviado ingreso al
patrullero por su propia voluntad.

Sexto: Asimismo, se encuentra acreditado que el agraviado I
B fuc conducido a la Comisaria de Petit Thouars a la fuerza y si
bien el procesado I manifiesta que el traslado del
agraviado fue para realizar un control de identidad, cierto es también
que se ha evidenciado que no existié fundamento legal alguno como: i)
la prevencion de un delito u obtener informacién para la averiguacién
del hecho punible, para que el efectivo policial“ haya
realizado el control de identidad del agraviado | pucs
conforme el propio procesado |G © sciiala en su

declaracién preliminar, [ante la insistencia en que el agraviado le
manifestaba que la intervencion policial del vehiculo publico era un abuso de
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autoridad le solicite su documento de identidad], siendo esa la razén o

sS4 fundamento real por la cual el efectivo policial realizé el control de
S identidad, y no por que el citado agraviado este interfiriendo en su
labor policial, razon que difiere de lo preceptuado en el articulo 205 del
Codigo Procesal Penal referido a las causas por las cuales el efectivo
policial realiza el control de identidad ante la via publica3, en dicho
sentido, la retenciéon que efectué el procesado al agraviado es arbitraria.
No se advierte, ademas que el citado procesado haya realizado el
control de identidad a las demaés personas del interior del émnibus,
pues a pesar que la testigo ||| EGTNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE uicn se
encontraba en el interior del 6mnibus, se identific6 ante su persona
como fiscal, el procesado le respondié “usted es fiscal cuando esta en su
oficina”, siendo que de haber querido realizar un control de identidad a
los pasajeros del 6mnibus, le hubiera requerido a la testigo su
documento nacional de identidad, lo cual no realizé, maxime, si el
efectivo policial sefiala haber invitado a los pasajeros
que descendian del bus intervenido a que se retiren [pregunta 12 de su
declaracién]. Siendo ello asi, para el juzgador se encuentra acreditada la
responsabilidad penal del procesado de haber conducido al agraviado a
la Comisaria de Petit Thouars pretextando control de identidad y
realizando una retencién arbitraria, cuando la razén por la cual fue
conducido era por el sélo hecho que el agraviado | ENEEEEEGNE 1<
informaba insistentemente que se estaba cometiendo abuso de
autoridad en la intervenciéon de la unidad vehicular; en tal sentido, la

culpabilidad del procesado I sc

encuentra probada y asi se declara.

Setimo: En lo que respecta al procesado
I <! juzgador no aprecia elementos de prueba suficientes que
hagan inferir su responsabilidad penal en el delito de abuso de
autoridad [complice primario], pues conforme lo precisa el agraviado en
su declaracién preliminar, al referir que al momento que el efectivo
policial |G 0 ingresa al vehiculo policial, es en ese
momento, que se percata de la presencia del efectivo policial INEEEIEzGzGNG
, vale decir, el citado procesado no fue quien lo intervino, ni lo
obligé a ingresar a la unidad policial, si no que, ya se encontraba en el
interior del vehiculo, por tanto, si bien se quedé conjuntamente con el
agraviado al interior del patrullero, dicha accién lo realizo
desconociendo las razones por los cuales su compafiero | IENEGING
B increso al agraviado al patrullero alegando control de identidad,
pues, el procesado | 1o fue quien ingresé al interior del
6mnibus y por tanto no podia tener conocimiento de las reales
circunstancias por las cuales el agraviado fue bajado del 6mnibus e

3 Articulo 205 Control de identidad policial del Cédigo Procesal Penal:

1. La Policia, en el marco de sus funciones, sin necesidad de orden del Fiscal o del Juez, podra requerir la
identificacion de cualquier persona y realizar las comprobaciones pertinentes en la via publica o en el lugar
donde se hubiere hecho el requerimiento, cuando considere que resulta necesario para prevenir un delito u
obtener informacion 1til para la averiguacion de un hecho punible. El intervenido tiene derecho a exigir al
Policia le proporcione su identidad y la dependencia a la que esta asignado.
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ingresado a la unidad policial. En este sentido, este extremo es
oA absolutorio.

VALORACION DE LA PRUEBA RESPECTO AL PROCESADO [
- Falsedad Ideolégica

Primero: Conforme se aprecia del parte policial GG
*‘, emitido con fecha 27 de febrero de

2020, dicho instrumental se encuentra suscrito por el efectivo policial

, siendo que, el citado
procesado al rendir su declaracion a nivel preliminar manifesté haber
redactado dicho documento [pregunta 23 de su declaracién].

Segundo: En la citada instrumental el efectivo policial ||| G
B dcj6 constancia en el segundo parrafo que:

(...) presente el suscrito se identificé al conductor como sr. || IEEENENEGGEE

, I, B dontificado con
DNI I, licencia de conducir N° I () domiciliado en
2 . |
I indicando el conductor del Bus que nos dirigiéramos a la
comisaria para esclarecer los hechos en el interior del bus se apersoné una
persona de sexo masculino el cual manifesté ser fiscal y que se encontraban
en su trabajo, invitandolo a la comisaria para su plena identificacion siendo
plenamente identificado como I D N.I. nro.
I, quien en todo momento indico ser Fiscal NO mostrando su
credencial. El cual al ser identificado plenamente con ficha reniec se le invité
a que se retire de la comisaria.

Tercero: El agraviado I 21 rendir su declaracién ha
manifestado que lo senalado por el procesado |IIINIING i c!
parte policial N° I
B . dc haber participado directamente en la intervencién del bus
(corredor morado) es falso, pues no estuvo presente en el interior del
bus.

Cuarto: Valorada la prueba en su conjunto, se advierte que quien

intervino directamente al chofer del bus || G
B vy le solicité su documentacion, fue el efectivo policial
I (2] como asi lo senala el chofer _

_ [pregunta 07 de su declaracién], al referir que el citado
efectivo I fue quien le ordené que bajara del bus por

que estaba intervenido a pesar que le habia entregado su licencia y los
documentos de la unidad de transporte; aunado a ello, se tiene al
procesado I 2 quicn en su declaracién se le pregunté
sobre la identidad del conductor intervenido, manifestando el citado
procesado que desconocia la identidad del conductor; de lo que se
infiere que el citado procesado no fue el efectivo policial quien
intervino directamente al chofer del bus, pues desconoce la identidad
del mismo; aunado a ello, se aprecia que el conductor del bus [ I
I L2 sido categérico en su declaracién al referir que fue el
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GDENCly

&R - . : 5 g -
3 o, efectivo policial NN (uicn le solicité la documentacion;
\7;,’, asi también, se tiene la propia declaracion del efectivo policial
ECAEION I ! cfcrir que fue su persona quien intervino al

conductor del bus [pregunta 22 de su declaracién], versiones que desvirtian
lo consignado por el procesado || <~ <l segundé parrafo

del parte policial

i, lo que evidencia la falsedad del contenido de la citada
instrumental; a ello, se agrega ademas que el agraviado |GG
manifesté que cuando lo obligaron a ingresar al vehiculo policial, se
percaté de la presencia del procesado [ quicn estaba de
copiloto y luego se traslada a la parte posterior, sentandose a su
costado. Por las consideraciones sefialadas se encuentra acreditada su
responsabilidad penal.

VII. DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

7.1. Siguiendo la linea argumentativa de la presente resolucion,
corresponde ahora graduar la pena en atencién al principio de
proporcionalidad y racionalidad de la misma, considerando ademas sus
fines preventivos, protectores y resocializadores, tal como lo sefiala el
articulo noveno del titulo preliminar del Cédigo Penal. En ese sentido,
es destacable lo sostenido por el jurista Glinther Jakobs, en el sentido
que la mision de la pena es el mantenimiento de la norma como modelo
de orientacion para los contactos sociales y que el contenido de la pena
es una réplica que tiene lugar a costa del infractor frente al
cuestionamiento de la norma, y que la funcién de protecciéon de la pena
se debe hallar en la interaccién social, refirmando la confianza en las
personas*. En tal sentido, también la funcién de la pena es de

prevencion general positiva por cuanto se “sostiene que el hecho significa una
rebelion contra la norma Yy la pena rechaza esa rebelion, al mismo tiempo mediante el
dolor que aquella inflige se elimina el riesgo de una erosion general de la vigencia de la

norma, esto se llama prevencién general positiva™.

7.2. Una vez sefnialados sus fines, en concordancia con la dogmatica
penal y nuestra propia normativa, corresponde desarrollar la
determinaciéon legal de la pena; debiendo indicarse que la pena
abstracta establecida por el legislador para el delito de abuso de
autoridad es no mayor de tres aifios de pena privativa de la
libertad; mientras que para el delito de falsedad ideolégica es no
menor de tres afios ni mayor de seis afios de pena privativa de la
libertad y dias multa. Debiendo entonces determinar judicialmente la
pena concreta a imponer dentro del marco legal antes descrito,
teniendo en cuenta basicamente para este efecto lo estipulado en los
articulos 45°A, 45°, y 46° del Cddigo Penal.

+ Felipe Villavicencio Terrero, citando a Gilinther Jakobs en su libro Derecho Penal parte General.
Editorial Grijley Tercera Reimpresion. Marzo de 2009, pag. 60 a 61.

s Giinther Jacobs. Sobre la Normativizacién de la Dogmatica juridico-penal. Traduccion realizada por
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feijoo Sanchez. Ediciones Civitas. Espafa. 2003. Pag. 48.
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4 0 N 7.3. Que, dicha determinaciéon de la pena concreta al caso, constituye
\fi',’ B cl acto de su individualizacién. La individualizaciéon de la pena es el
ROV acto por el cual el Juez pondera la infraccién a la norma y la
transforma en una medida de pena determinada. La magnitud de la
pena es siempre expresion de la ponderacion del ilicito culpable, es
decir, no es otra cosa que la cuantificacién de la culpabilidad. La
culpabilidad tiene caracter constitutivo al determinar si se aplica o no
una pena, en tanto para graduar la pena, resulta decisiva la medida de
esa culpabilidad. El concepto de culpabilidad al momento de graduar la
pena no puede ser otro que el de la teoria del delito; en efecto, cuando
se habla de una pena "adecuada" a la culpabilidad, ello significa que el
grado de culpabilidad sélo puede ser expresado en unidades de pena;
esto significa que la medida de la pena es reflejo de la medida de la
culpabilidad, la cual, a su vez, presupone la existencia de un ilicito: lo
que se reprocha es el hecho antijuridico cometido por el autor.

De la determinacion cuantitativa de la pena

7.4. En ese sentido, a efectos de individualizar la pena determinada
para el presente delito, a fin de que sea aplicada a los procesados, en
primer lugar, se debe tomar en cuenta los presupuestos establecidos en
el articulo cuarenta y cinco del Codigo Penal, siendo que no se ha
acreditado que al tiempo de los hechos tuvieran carencias sociales,
dado que eran efectivos policiales en actividad; asimismo, respecto a la
valoraciéon de su cultura y sus costumbres, se debe sefialar que los
imputados tiene grado de instrucciéon técnica (agentes policiales);
condicién que, para el juzgador, era suficiente para haber interiorizado
o comprendido la ilicitud de su conducta; por ultimo, se debe atender a
los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependan, apreciandose que en el presente caso tanto el Estado -
Ministerio del Interior, como los agraviados Cordova Carhuaz y Cueva
Fuster sufrieron un desmedro en sus derechos por las conductas

ilicitas perpetradas por los encausados _y ¥

asimismo, el Ministerio del Interior sufrié6 un perjuicio en la confianza
en los documentos que emite, por la accién del encausado | R

7.5. Asimismo, debe tenerse en cuenta que en el presente caso
concurre 01 circunstancia agravante por la condicion del sujeto
activo (articulo 46-A del cédigo Penal); pues los procesados R
y I <c aprovecharon de su
condicién de miembros de la Policia Nacional para cometer el hecho
punible, tal como lo ha seiialado el representante del Ministerio
Piblico en su dictamen acusatorio (acapite VI). En ese sentido, de
conformidad con el numeral antes citado, debera aumentarse el
espectro punitivo hasta la mitad por encima del maximo legal fijado
para el delito cometido, resultando en un nuevo marco abstracto de
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L ’ pena de 03 afios a 04 afios y 06 meses de pena privativa de la
\. libertad.

JURISPOL

7.6. En este contexto, la pena concreta a aplicarse a los procesados
y I s: calculara
dentro del tercio correspondiente. Dicho tercio ha de determinarse
conforme al articulo cuarenta y cinco A del Cédigo Penal, el mismo
que establece las pautas y etapas a fin de individualizar la pena al
autor en el caso concreto, debiendo proceder, en primer lugar, a dividir
el espectro punitivo del delito instruido en tres partes. Ahora bien, debe
senalarse que, acorde con lo previsto en el articulo cuarenta y seis del
Codigo Sustantivo, concurre 01 circunstancia atenuante genéricas de
la pena —carencia de antecedentes penales (folios 450, 451 y 452)—y ademas el
Ministerio Pablico no ha postulado ninguna agravante genérica, por lo
cual la pena a imponerse debera determinarse en el extremo minimo
dentro de su tercio inferior, esto es, 03 arfios de pena privativa de la
libertad.

7.7. Respecto al procesado ||| GGG cstando a

que éste tampoco registra antecedentes penales (folios 452) y no se ha
acreditado la concurrencia de atenuante genérica, la pena concreta
debera determinarse dentro del tercio inferior del delito, esto es, en 03
anos de pena privativa de la libertad.

De la determinacion cualitativa de la pena

7.8. Por otro lado, debe establecerse en este punto el caracter que
revestira la pena a imponerse contra los acusados, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo cincuenta y siete del Cédigo Penal,
debiéndose senalar que, conforme a lo determinado en los
considerandos precedentes, la pena a imponerse a todos ellos no
superara los cuatro afos; apreciandose también que ninguno de los
procesados es reincidente o habitual, pues no cuentan con
antecedentes penales, vale decir, no son proclives al delito, lo que
permite estimar el desvalor de la intensidad de la culpabilidad;
asimismo, debe atenderse a la naturaleza del delito y la modalidad del
hecho punible, el mismo que es de naturaleza dolosa; y, por tltimo,
también se ha de valorar la personalidad del agente del delito, siendo
que los acusados son efectivos policiales, con grado de instruccién
técnica.

7.9. Los elementos antes descritos hacen prever al Juzgador que los
acusados no cometerian nuevo delito doloso, ya que no se perciben en
su personalidad elementos de peligrosidad que hagan presumir lo
contrario; en ese sentido, la suspensién de la pena se fundamenta y se
respalda en la prevencién especial de manera que se pueda evitar los
efectos negativos de las penas cortas privativas de libertad teniendo
como base su fin resocializador, mediante el cual se garantiza
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o tratamientos y ayuda al sujeto que delinque; en ese orden de ideas, es
menester observar lo establecido en el Pleno Jurisdiccional 0014-2006-
PI/TC, de fecha 19 de Enero de 2007, en el cual se indica respecto a los
fines constitucionales de la pena que: “las teorias preventivas de la pena, tanto
la especial como la general, gozan de proteccion constitucional directa, en tanto y en
cuanto, segun se verd, sus objetivos resultan acordes con el principio-derecho de
dignidad, y con la doble dimension de los derechos fundamentales; por consiguiente,
seran el mejor medio de represion del delito, el cual ha sido reconocido por el
Constituyente como un mal generado contra bienes que resultan particularmente
trascendentes para garantizar las minimas condiciones de una convivencia arménica en
una sociedad democrdatica”. En el presente caso, se tiene que el accionar de
los acusados NG D v

no causé una lesién de especial
magnitud a otros bienes juridicos conforme a la forma y circunstancias
de los acontecimientos; por lo que, aunado a que se encuentran
comprendidos en la carrera policial, en la ejecuciéon del injusto no se
evidencia peligrosidad o alto grado de criminalidad; elementos que no
legitiman la imposicién de la maxima penalidadb, aunado también al
reconocimiento por parte del Juzgador de la potencia criminégena de la
prisién, es tomado en cuenta al momento de determinar el caracter de
la pena a imponerse; la misma que sera suspendida en su ejecucion.

Pena de inhabilitacion.

7.10. Respecto a la pena de inhabilitacion, el Ministerio Pablico ha
solicitado su aplicacion para el delito de abuso de autoridad, en mérito
al articulo 426° del Cédigo Penal y al articulo 39° del mismo cuerpo
legal; en ese sentido, sin perjuicio de lo sefnialado por el Sefor Fiscal,
esta judicatura precisa que el articulo 426° del Coédigo Penal, prevé la
forma, modo y plazo de aplicacién de dicha pena:

«Los delitos previstos en los Capitulos II y III de este Titulo, que no

contemplan la pena de inhabilitacion, son sancionados, ademdas,
conforme a los incisos 1, 2, 4 y 8 del articulo 36, segin

corresponda, y el articulo 38».

Asimismo, el articulo 38° del Cddigo Penal, en su parte pertinente,
senala:

«La inhabilitacion principal se extiende de seis meses a diez arios,
salvo los supuestos de incapacidad definitiva a que se refieren los
numerales 6, 7 y 9 del articulo 36».

7.11. Por lo expuesto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
36° del Codigo Penal y habiéndose hallado responsabilidad penal en la

conducta de los acusados ||| | |GGG y I
I <1 los hechos que se le imputan, esta judicatura determina que

6 Que, la suspension de la ejecucion de la pena — mecanismo de control penal impuesto— exige como
requisitos: i) limite cuantitativo de la pena concreta; y ii) prognosis favorable sobre la eficacia de la medida
como impedimento de nueva comision delictiva.
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Al dcbe imponérsele a cada uno de ellos la pena de inhabilitacion
R contenida en el inciso 8 del articulo 36° del Cédigo Penal —privacién del
grado policial que ostentaban a la fecha de la comisién del delito—; ello
ademas, conforme a los plazos establecidos en el articulo 38° del
Codigo Penal (al que se remite el articulo 426° del mismo cuerpo legal), debiendo
aplicarse dicha pena por el mismo plazo que la pena de privacién de
libertad (3 afios)”.

7.12. Por lo demas, s1 bien mediante escrito del 23 de marzo de 2023,
la defensa de m ha solicitado que el pedido de
imposicion de dicha pena de inhabilitacion sea desestimado, ello no es
amparable, por cuanto la pena en menciéon se encuentra taxativamente
establecida en el articulo 426° del Cddigo Penal como la sancion que,
ademas de la pena privativa de la libertad, corresponde para el delito

que se le imputa a dicha procesada (abuso de autoridad) —principio de
legalidad—.

Pena de dias-multa.

7.13. Que, por otro lado, atendiendo a que el articulo cuarenta y uno

del Codigo Penal establece que «La pena de multa obliga al condenado a pagar al
Estado una suma de dinero fijjada en dias-multa. El importe del dia-multa es
equivalente al ingreso promedio diario del condenado y se determina atendiendo a su
patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de gasto y demas signos exteriores de
riqueza»; habiéndose hallado responsabilidad penal en la conducta del
acusado en el delito de falsedad
ideoldgica que se le imputa, esta judicatura es del criterio que debe

imponérsele 180 dias-multa (extremo minimo).

VIII. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1.- Que, para la fijacion de la reparaciéon civil, se debe tener en
cuenta el dafio causado, el mismo que debe guardar proporcién con el
menoscabo irrogado a la parte agraviada; debiéndose significar que el
parametro del monto de la reparacion civil, conforme al objeto civil del
proceso penal, estan en la pretensiones formuladas tanto por el
Ministerio Pablico y la parte civil, debiendo tener presente que de
conformidad con el articulo noventa y tres del Cddigo Penal la
reparacion civil comprende: 1. La restitucion del bien o, si no es
posible, el pago de su valor; y 2. La indemnizacién de los dafos y
perjuicios. Asimismo el monto de la Reparacion Civil debe determinarse
en atencion al dafio econémico, moral y personal, comprendiendo
inclusive el lucro cesante®.

7 De conformidad con el literal B del fundamento 10° del Acuerdo Plenario N° 2-2008/CJ-116.
8 Pleno Jurisdiccional Penal, 1999. Tema 5
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8.2. Que, estando a lo antes senalado, para establecer el monto de la
\*\f‘ J reparacion civil, se debe tener en cuenta el dafio causado. Las
EUOSOMR categorias del dano son: a) Dano Patrimonial, y; b) Daio
Extrapatrimonial. El dano patrimonial se subdivide en 1) Daiio
emergente y 2) Lucro Cesante.

8.3. En ese sentido, atendiendo a la capacidad econdémica de los
obligados, debe valorarse los ingresos que los encausados perciben
mensualmente por su condicién de efectivos policiales; de otro lado, no
se acredita que ostenten un significativo patrimonio — bienes muebles o
inmuebles — que les permita afrontar un monto dinerario significativo,
por lo que, se fijara un monto de reparaciéon civil en aplicacion al
principio de proporcionalidad que no comprometa la propia
subsistencia de los obligados.

IX. PRONUNCIAMIENTO

9.1. Por los fundamentos antes expuestos, siendo de aplicaciéon los
articulos uno, seis, once, doce, veintitrés, veintinueve, treinta y seis,
cuarenta y cinco, cuarenta y cinco A, cuarenta y seis, cuarenta y seis
A, cincuenta y siete, noventa y dos, noventa y tres, primer parrafo del
articulo 376° y primer parrafo del articulo 428° del Codigo Penal,
cuatrocientos veintiséis; concordado con los articulos doscientos
ochenta y tres y doscientos ochenta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales, apreciando los hechos y valorando las pruebas
con el criterio de conciencia que la Ley faculta, el Senor Juez del
Décimo Cuarto Juzgado Penal Liquidador de Lima, impartiendo justicia
a nombre de la Nacion,

FALLA:

I. DECLARANDO INFUNDADAS las excepciones de naturaleza de
accién deducidas por IS B
y I

II. DECLARANDO IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento del
proceso penal efectuada por NG ;' I
]

1. ABSOLVIENDO a [ dc la

acusacion fiscal formulada en su contra como presunto coémplice
primario del contra la administraciéon publica —abuso de autoridad, en

agravio del Estado -Ministerio del Interior y [ GTNGE

B v MANDO: que consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia en este extremo, se anulen los antecedentes generados contra
dicho procesado por el presente delito.
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\va ‘A IV. CONDENANDO a I coo autora del delito
SaciZ0l contra la administracién publica —~abuso de autoridad, en agravio del
Estado —Ministerio del Interior y [ I jlIIIEIEININGEEEEEEEEEEEEE
imponiéndosele como tal TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, la misma que se suspende condicionalmente por el periodo
de prueba de UN ANO, quedando sujeta al cumplimiento de las
siguientes reglas de conducta de caracter obligatorio: a) No variar de
domicilio ni ausentarse de su localidad de residencia, sin autorizacién
por escrito del juzgado, b) Concurrir al local del Juzgado cada sesenta
dias para registrarse en la Oficina de Control Biométrico, ¢) No incurrir
en conductas similares a las que son materia de juzgamiento; bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Cédigo
Sustantivo en caso de incumplimiento; se le IMPONE la pena de
INHABILITACION conforme a lo dispuesto en el inciso 8 del articulo
36° del Codigo Penal —privacién del grado policial que ostentaba a la fecha de la
comisién del delito— por el plazo de 03 afos; para cuyo efecto se debera
OFICIAR al area correspondiente de la Policia Nacional del Peru a fin de
dar cumplimiento al mandato judicial; y FIJA: En la suma de 2,000
SOLES el monto total que por concepto de reparacion civil debera
abonar la sentenciada, a razén de 1000 soles para cada agraviado.

v. conpENaNDO - NG oo

autor del delito contra la administracién publica ~abuso de autoridad,
en agravio del Estado -Ministerio del Interior y | EENNEIEIGNGNGEE
B imponiéndosele como tal TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD, la misma que se suspende condicionalmente por el
periodo de prueba de UN ANO, quedando sujeta al cumplimiento de las
siguientes reglas de conducta de caracter obligatorio: a) No variar de
domicilio ni ausentarse de su localidad de residencia, sin autorizacién
por escrito del juzgado, b) Concurrir al local del Juzgado cada sesenta
dias para registrarse en la Oficina de Control Biométrico, ¢) No incurrir
en conductas similares a las que son materia de juzgamiento; bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Cédigo
Sustantivo en caso de incumplimiento; se le IMPONE la pena de
INHABILITACION conforme a lo dispuesto en el inciso 8 del articulo
36° del Cédigo Penal —privacién del grado policial que ostentaba a la fecha de la
comisién del delito— por el plazo de 03 afos; para cuyo efecto se debera
OFICIAR al area correspondiente de la Policia Nacional del Pert a fin de
dar cumplimiento al mandato judicial; y FIJA: En la suma de 2,000
SOLES el monto total que por concepto de reparaciéon civil debera
abonar el sentenciado, a razén de 1000 soles para cada agraviado.

VI. CONDENANDO - I como

autor del delito contra la fe publica —falsedad ideolégica, en agravio
del Estado -Ministerio del Interior y

imponiéndosele como tal TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, la misma que se suspende condicionalmente por el periodo
de prueba de UN ANO, quedando sujeta al cumplimiento de las
siguientes reglas de conducta de caracter obligatorio: a) No variar de
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domicilio n1 ausentarse de su localidad de residencia, sin autorizacién
por escrito del juzgado, b) Concurrir al local del Juzgado cada sesenta
dias para registrarse en la Oficina de Control Biométrico, ¢) No incurrir
en conductas similares a las que son materia de juzgamiento; bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Codigo
Sustantivo en caso de incumplimiento; se le IMPONE la pena de 180
DIAS-MULTA a razon de 5 soles por cada uno de ellos, lo cual hace un
total de 900 soles que debera pagar el sentenciado a favor del Estado —
Poder Judicial; y FIJA: En la suma de 2,000 SOLES el monto total que
por concepto de reparacion civil debera abonar el sentenciado, a razén
de 1000 soles para cada agraviado; y MANDO: Que, consentida o
ejecutoriada que sea la presente sentencia en sus extremos
condenatorios, se inscriba en los registros correspondientes.
Notifiquese.

JURISPOL
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