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SUMILLA: La sentencia de vista ha incurrido en
infraccion normativa de los articulos 5 y 28 y del
Cdédigo G-35 del Anexo Il del Decreto Legislativo N°
1150, pues no ha considerado las premisas facticas
referidas a que todo efectivo policial debe tutelar los
bienes juridicos, tales como la Etica Policial, la
Disciplina Policial, el Servicio Policial y la Imagen
Institucional, como bienes juridicos imprescindibles
para el cumplimiento adecuado de la funcién policial y
el desarrollo institucional; por lo que una conducta de
ellos que menoscabe dichos bienes, acarrearia
conductas infractoras, entre ellas el del Cédigo G-35.

Lima, treinta de mayo de dos mil veinticuatro

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA

I. VISTA la presente causa numero quince mil quinientos trece — dos mil
veintidos, llevada a cabo en audiencia publica de la fecha, el colegiado que
conforma esta Sala Suprema, integrada por el sefior juez supremo Rubio
Zevallos — como presidente, y los sefiores jueces supremos Pisfil Capufiay,
Reyes Guerra, Espinoza Montoya y Manzo Villanueva; luego de producida la

votacién con arreglo a ley, han emitido la siguiente sentencia.

[.1. Asunto

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, interpuesto por la parte demandada,
Procuraduria Publica a cargo del Sector Interior, contra la sentencia de vista,
contenida en la resolucién nimero veinticinco de fecha tres de setiembre de dos
mil veintiuno, que confirmd la sentencia apelada contenida en la resolucién
namero veintiuno de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, que

declar6 fundada la demanda.

|.2. Antecedentes

a. Demanda
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El demandante, Marco Ricardo Aldana Huarca procura como pretension la
nulidad y sin efecto alguno el primer punto de la parte resolutiva de la Resolucion
N.° 258-2016-IN/TDP/SI-1SP, que confirma la Resolu cién N.° 206-IGPNP-
DIRINV-OFICIR-IRS-AREQUIPA, por la que se resuelve sancionar al
demandante con quince dias de sancion de rigor por haber cometido la
infraccién tipificada en el codigo G-35 del Anexo Il del Decreto Legislativo N.°

1150 que regula el Régimen Disciplinario de la Policia.

Expone que, la infraccion que se le atribuye tiene una connotacién ambigua o
vaga, porque aduce que la administracion la ha interpretado erradamente y
vulnerando derechos fundamentales, al considerar que al haber ingerido bebidas
alcohdlicas estando en su dia de franco (descanso) y en una reunién familiar no
ha tenido una conducta honorable, honesta e integra, por haber participado en
un accidente de transito, empero, aduce el recurrente que no tuvo
responsabilidad alguna. Agrega que no se ha fundamentado cémo sabria
sobrepasado el limite de lo permitido, como es la parte limitativa “salvo lo
establecido en los planes ceremoniales”, ni tampoco precisa cual seria el plan
ceremonial que se habria infringido, por lo que arguye que la tipificacién es
ambigua, atipica, y violatoria de los principios constitucionales. Afiade que, la
ambigliedad y vaguedad de la literalidad de la infraccion G-35 del Decreto
Legislativo N.° 1150, por la que se le sanciona con quince dias de sancién de
rigor afecta gravemente su carrera policial al no poder continuar con los
ascensos en las mismas condiciones que sus demas compafieros del cuerpo
policial, ante la incorrecta y/o errada y forzada interpretacion, asi como la
vulneracion de su derecho de igualdad ante la ley, no realizandose la adecuada

subsuncion de los hechos ocurridos a dicha infraccién.

b. Sentencia apelada

Tramitada la causa conforme a ley, mediante sentencia contenida en la
resolucion veintiuno de fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, declara
fundada la demanda, en consecuencia, declare la nulidad parcial de la
Resolucion N°258-2016-IN/TDP/SI-1SP, en lo que se refiere al numeral 1 de su
parte resolutiva y la nulidad parcial de la Resolucion N° 206-IGPNP-DRINV-
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ODICIR-IRS-AREQUIPA de fecha doce de octubre de dos mil quince en lo que

se refiere al articulo 2 de su parte resolutiva.

Se exponen las siguientes razones medulares que justifican la decision: (i) si
bien la sancién impuesta se basa en lo establecido en el inciso 2) del articulo 12
de la Ley de la Policia Nacional del Per aprobado por el Decreto Legislativo N.°
1148 (antes su derogatoria por la Unica Disposicién Complementaria del Decreto
Legislativo N.° 1267); no obstante, ha considerado que la labor de los efectivos
policiales esta sujeto a horarios y turnos de trabajo en el Régimen de Servicio a
dedicacion exclusiva de la Policia Nacional del Perl, de lo que se tiene que la
interpretacion razonable y correcta de la infraccion descrita es que la comision
del acto descrito (ingerir bebidas alcoholicas) debe de producirse cuando el
personal se encuentra cumpliendo su jornada laboral y no de franco o de
descanso; (ii) asimismo, considera que la descripcién del tipo de dicha infraccion
contenida en el uso de la frase “estando en servicio” hace alusion precisamente
al personal policial que se encuentre de turno, es decir en su jornada laboral y no
al personal PNP que esta tomando su descanso fuera de la jornada laboral; vy,
(iii) la sanci6n impuesta por la infraccién atribuida al actor, se ha efectuado
realizando una interpretacion extensiva del tipo sefialado y sin considerar que al
calificar una infraccion o imponer la sancién correspondiente, los funcionarios
competentes deben cefiirse a la tipificacién prevista en la ley y no extender los
efectos de dicha tipificacion a conductas que no encajan en la descripciéon o
aplicacion sanciones que no han sido sefialadas expresamente en la norma,
siendo que dicha interpretacion extensiva se encuentra proscrita por la propia
aplicacion del principio de tipicidad, en los términos previstos en el numeral 9)
del articulo 1 del Decreto Legislativo N°1150.

c. Sentencia de vista
La Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa a través
de la resolucibn nimero veinticinco de fecha tres de setiembre de dos mil

veintiuno, confirma la sentencia apelada que declara fundada la demanda.
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Se exponen las siguientes razones medulares que justifican la decisién de la
sentencia de vista: (i) De las resoluciones administrativas impugnadas, se
observa que al demandante se le sanciona por la comisidn de la falta contenida
en el cédigo G-35, la que se encuentra tipificada en el Decreto Legislativo N°
1150 como falta grave, estableciéndose como sancién quince dias de rigor; (ii) el
dispositivo descrito en el numeral anterior, contiene dos supuestos de hecho que
deben producirse para que se considere cumplido el tipo de la infraccién, estos
son: Ingerir bebidas alcohdlicas en unidades policiales o en unidades extra
institucionales (es decir pertenecientes a instituciones ajenas a las Policia
Nacional del Peru); e, ingerir bebidas alcohdlicas estando de servicio, siendo que
la excepcién a estos dos supuestos es que dicha actividad se de en situaciones
protocolares; (iii) no se ha acreditado en forma alguna que el demandante haya
incurrido en los dos supuestos establecidos en la norma, por cuanto no ha
ingerido bebidas alcohdlicas en unidades policiales o extra institucionales y
mucho menos ha ingerido bebidas alcohdlicas estando de servicio, tanto mas si
cuando sucedieron los hechos el actor se encontraba de franco o de descanso,
fuera de su jornada laboral, por lo que, la demandada al calificar la infraccion e
imponer la sancién correspondiente, no se ha cefiido a la tipificacién prevista por
la ley y por lo contrario ha realizado una indebida interpretacion extensiva de la
norma para sancionar al actor; (iv) En ninguna de las resoluciones impugnadas
se hace referencia expresa de cudal es en particular los deberes que impone el
servicio publico que han sido incumplidos, qué normas establecidas en la ley han
sido incumplidas, y cudl es el acto negligente que habria realizado el actor, por lo
que se concluye que en el presente caso se ha vulnerado la exigencia de
determinacion de la lex certa que habria inobservado el demandante y que
permita establecer con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas
esenciales de las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, lo que
implica la afectacion del principio de tipicidad en sede administrativa; (v) en la
Resolucion N°258-2016-IN/TDP/SI-1° SP se sefiala qu e el actor ha incurrido en
la falta grave con cédigo G-35 tipificada en el anexo Il de la Tabla de infracciones
y sanciones graves del Decreto Legislativo N° 1150, que dispone: “Ingerir
bebidas alcohdlicas en unidades policiales o extra institucionales o estando de
servicio, salvo lo establecido en los planes ceremoniales”. Sin embargo, en esta

resolucion sélo se hace una transcripcion de las imputaciones hechas al actor en
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la resolucién que dispone la apertura del proceso administrativo disciplinario,
luego, se hace una breve descripcién de su descargo y finalmente se hace un
recuento de varias normas, sin que se exprese cudl es la conducta atribuida al
demandante que configura la falta que se le imputa, indicando ademas de
manera precisa, clara y expresa cuales son las normas o disposiciones, que
sirven de fundamento juridico para la imputacion de la falta; y, (vi) por tanto, la
sancion impuesta al demandante no guarda relacién con la conducta que le fue
imputada, por lo que, se ha vulnerado el principio de Tipicidad a que se refiere el

inciso 9 del articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1150.

I.3. Del recurso de casacion y auto calificatorio

La entidad demandada Ministerio del Interior con fecha veintisiete de octubre
de dos mil veintiuno, ha interpuesto recurso de casacion, el cual fue declarado
procedente por auto calificatorio de fecha cinco de octubre de dos mil veintitrés,

por las siguientes causales:

a) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 y ar ticulo 168 de la
Constitucién; asi como los articulos 5, 28, 48,57  y cddigo G-35 del Decreto

Legislativo N° 1150 Ley de Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del

Pert y el inciso 1.2 del articulo IV del titulo pre liminar e inciso 6.1 del

articulo 6 de la Ley N°27444. Indica que, al momento de resolver no tuvieron
presente que la sancidon impuesta al accionante se encuentra debidamente
tipificada en el Decreto Legislativo N° 1150 con c6 digo G35, toda vez de que el
demandante en ejercicio de sus funciones incurrié en dicha infraccién al haber
sido intervenido por personal policial perteneciente a la comisaria PNP de José
Luis Bustamante y Rivero, por conducir en aparente estado de ebriedad el
vehiculo de placa COD-627, ocasionando un accidente de trafico con dafios
materiales en el vehiculo de placa V4Q-116 conducido por Richard Wilfredo

Mendoza Ramos.

() Infraccién normativa del numeral 5) del articul o 139 de la Constitucion.
Sostiene que, la sentencia recurrida no se encuentra debidamente motivada,

vulnerando el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd,
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concordante con lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 50 y el inciso 4 del
articulo 122 del Codigo Procesal Civil. Agrega que la motivacion es el
presupuesto para la nulidad del acto administrativo, en atencion a ello, se puede
concluir que en la renovacion de cuadros, la clase de motivacion en la que nos
encontramos es la estandar, la cual exige el cumplimiento de las exigencias
minimas establecidas en el marco legal, al identificarse que ésta actla en mérito
a una norma que contiene un supuesto de hecho claro y unas condiciones de

aplicacion claros.

Il. Considerando:
Primero. Delimitacién del pedido casatorio

1.1 La linea argumentativa a desarrollar en este caso corresponde examinar, en
primer término la causal procesal referida a determinar si la sentencia de vista
ha incurrido en la infraccion normativa del numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucién; luego, en caso se desestime, se procedera a analizar si la
sentencia recurrida ha infringido las causales materiales referidas al articulo 168
de la Constitucion, los articulos 5, 28, 48, 57 y codigo G-35 de la Ley de
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Per(, aprobado por Decreto
Legislativo N°1150 y el inciso 1.2 del articulo 1V del titulo preliminar y el inciso
6.1 del articulo 6 de la Ley N°27444.

1.2. Es importante sefialar que el recurso de casacidn es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal y que, de acuerdo a nuestro ordenamiento
juridico en funcién nomofilactica por control de derecho, solo puede fundarse en
cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, teniendo entre sus fines esenciales la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Seqgundo. Sobre la infraccion normativa del numeral 5 del art fculo 139 de la
Constitucién y del inciso 1.2 del articulo IV del T itulo Preliminar y del inciso
6.1 del articulo 6 de la Ley N°27444
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2.1. El derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion?, el
cual también encuentra amparo en los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos, incluido como garantia procesal en el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Siendo que este derecho fundamental es uno de los
derechos que conforman el derecho fundamental al debido proceso?, que se

encuentra reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion.

Ciertamente, el derecho fundamental a la debida motivacién de las resoluciones
ha obtenido interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(vinculante para el Peru en atencion a la Cuarta Disposicion Final Transitoria de
la Constitucion), y establecio que es un derecho que permite verificar la
materializacién del derecho a ser oido, y que la argumentacién de un fallo
demuestra que los alegatos y pruebas han sido debidamente tomados en
cuenta, analizados y resueltos?, y que: “(...) la motivacion es la exteriorizacién de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de motivar
las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de
justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica (...)"*. Aunado a ello el inciso
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°27444 ha previsto que “los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo

enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al

1 Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

2 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del derecho al debido proceso consagrado
en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién, como uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, el
cual exige que en todas las instancias judiciales se cumplan necesariamente todas las garantias, requisitos y normas
de orden publico que han sido establecidas a fin de generar que todas las personas estén en reales condiciones de
poder defender de manera apropiada sus derechos. Asi, el debido proceso es una garantia procesal de inexorable
cumplimiento en tanto su observancia permite la efectiva proteccién de otros derechos fundamentales y el acceso a la
justicia.

3 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
veintisiete de enero de dos mil nueve, parrafo 153.

4 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha cinco de agosto de
dos mil ocho, fundamento 77.
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expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisibn motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo”. Asimismo, el inciso 6.1 del articulo 6 de la Ley 27444
también ha previsto que la motivacion del acto administrativo debe ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

2.2. Estando a lo antes establecido, corresponde determinar si la sentencia de
vista ha incurrido o no en infraccién al debido proceso, en su aspecto motivacion
de las decisiones judiciales; acudiendo para ello, a los términos y fundamentos

de la recurrida.

2.3. En la sentencia de vista se formuld como razones para justificar su decision

las siguientes:

R1. Conforme aparece de las resoluciones administrativas impugnadas, al
actor se le sanciona por la comision de la falta contenida en el cédigo G-35,
la misma que se encuentra tipificada en el Decreto Legislativo N° 1150
como falta grave, en los términos siguientes: “Ingerir bebidas alcohdlicas en
unidades policiales o extra institucionales o estando de servicio, salvo lo
establecido en los planes ceremoniales para situaciones protocolares”.
Estableciéndose como sancion 15 dias de rigor.

R2. La sentencia de vista verifica que la norma descrita en el numeral
anterior, contiene dos supuestos de hecho que deben producirse para que
se considere cumplido el tipo de la infraccion, estos son: a) Ingerir bebidas
alcohdlicas en unidades policiales o en unidades extra institucionales (es
decir pertenecientes a instituciones ajenas a las Policia Nacional del Per()
y; b) Ingerir bebidas alcohodlicas estando de servicio, siendo que la
excepcion a estos dos supuestos es que dicha actividad se de en

situaciones protocolares.
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Rs. Valorando las circunstancias materia de sancion, no se ha acreditado en
forma alguna que el demandante haya incurrido en los dos supuestos
establecidos en la norma, por cuanto no ha ingerido bebidas alcohélicas en
unidades policiales o extra institucionales y mucho menos ha ingerido
bebidas alcohdlicas estando de servicio, tanto mas si cuando sucedieron los
hechos el actor se encontraba de franco o de descanso, fuera de su jornada
laboral, por lo que, la demandada al calificar la infraccion e imponer la
sancién correspondiente, no se ha cefiido a la tipificacién prevista por la ley
y por lo contrario ha realizado una indebida interpretacion extensiva de la
norma para sancionar al actor.

R4. En ninguna de las resoluciones impugnadas se hace referencia expresa
de cual es en particular los deberes que impone el servicio publico que han
sido incumplidos, qué normas establecidas en la ley han sido incumplidas, y
cudl es el acto negligente que habria realizado el actor, por lo que se
concluye que en el presente caso se ha vulnerado la exigencia de
determinacion de la lex certa que habria inobservado el demandante y que
permita establecer con suficiente seguridad, la naturaleza y las
caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la infraccion
tipificada, lo que implica la afectacion del principio de tipicidad en sede
administrativa.

Ci. La Resolucién N° 258-2016-IN/TDP/SI-1° SP sefala qu e el actor ha
incurrido en la falta grave con codigo G-35 tipificada en el anexo Il de la
Tabla de infracciones y sanciones graves del Decreto Legislativo N° 1150.
Sin embargo, en esta resolucién so6lo se hace una transcripcion de las
imputaciones hechas al actor en la resolucion que dispone la apertura del
proceso administrativo disciplinario, luego, se hace una breve descripcion de
su descargo y finalmente se hace un recuento de varias normas, sin que se
exprese cual es la conducta atribuida al demandante que configura la falta
que se le imputa, indicando ademas de manera precisa, clara y expresa
cudles son las normas o disposiciones, que sirven de fundamento juridico
para la imputacién de la falta.

C.. La sanci6n impuesta al demandante no guarda relacién con la conducta
qgue le fue imputada, por lo que, se ha vulnerado el principio de Tipicidad a

que se refiere el inciso 9 del articulo 1 del Decreto Legislativo 1150.

2.3. Examinando la ratio decidendi de la sentencia de vista, se verifica que la

sentencia de vista cumple con la exigencia de logicidad en la justificacién interna,
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al concluir a partir de sus premisas normativas y facticas que la sancion de
guince dias de rigor que la Administraciéon impuso al demandante por la comision
de la infraccién prevista como falta grave con cddigo G-35 tipificada en el anexo
Il de la Tabla de infracciones y sanciones graves del Decreto Legislativo N°
1150, acarrea en vicios de nulidad por no haberse cefiido a la tipificacion prevista
por la ley y por lo contrario ha realizado una indebida interpretacién extensiva de

la norma para sancionar al actor.

En consecuencia, se verifica que la sentencia de vista al contener respuesta
razonada, motivada y congruente, cumpliendo con la justificacion interna del
razonamiento, no infringe el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion; sin
gue ello implique la correccion material de las premisas normativas, por lo que

este extremo del recurso debe desestimarse .

Tercero. Sobre la infraccion normativa del  articulo 168 de la Constitucion,
los articulos 5, 28, 48, 57 y codigo G-35 de la Ley  de Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional del Peru, aprobado por Decre  to Legislativo N°1150 y

el inciso 1.2 del articulo 1V del titulo preliminar de la Ley N°27444

3.1. Del auto calificatorio se tiene anotado como sustento medular que al
momento de resolver no tuvieron presente que la sancion impuesta al accionante
se encuentra debidamente tipificada en el Decreto Legislativo 1150 con cédigo
G35, toda vez que el demandante en ejercicio de sus funciones incurrié en dicha
infraccién al haber sido intervenido por personal policial perteneciente a la
comisaria PNP de José Luis Bustamante y Rivero, por conducir en aparente
estado de ebriedad el vehiculo de placa COD-627, ocasionando un accidente de
trafico con dafios materiales en el vehiculo de placa V4Q-116 conducido por

Richard Wilfredo Mendoza Ramos.
3.2 Absolviendo la causal material, distinguiendo entre disposicién y norma [la

primera remite al enunciado sin interpretar como fuente del derecho, y la

segunda contiene el resultado del enunciado ya interpretado por el operador

10
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juridico®], la labor interpretativa se inicia acudiendo al texto del articulo 168 de la
Constitucién, de los articulos 5, 28, 48, 57 y cédigo G-35 de la Ley de Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, aprobado por Decreto Legislativo N°
1150 vy del inciso 1.2 del articulo 1V del titulo preliminar de la Ley N° 27444, y

luego se identifican y extraen las siguientes normas [n] :
Disposiciones

Constitucion Politica del Peru de 1993

Articulo 168.- Las leyes y los reglamentos respectivos determinan la
organizacion, las funciones, las especialidades, la preparacion y el empleo;
y norman la disciplina de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

Las Fuerzas Armadas organizan sus reservas y disponen de ellas segun las
necesidades de la Defensa Nacional, de acuerdo a ley.

Decreto Legislativo N°1150
Ley de Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru

Articulo 5.- Bienes juridicos protegidos

El presente Decreto Legislativo se fundamenta en la necesidad de privilegiar
y salvaguardar los bienes juridicos constituidos por: la Etica Policial, la
Disciplina Policial, el Servicio Policial y la Imagen Institucional, como bienes
juridicos imprescindibles para el cumplimiento adecuado de la funcion
policial y el desarrollo institucional.

Articulo 28.- Infracciones

Las infracciones son acciones u omisiones que atentan contra las
obligaciones y deberes establecidas en la Ley de la Policia Nacional de
Perud, la Ley de Carrera y Situacion de la Policia Nacional del Peru; v,
especialmente aquellas que importen detrimento de los bienes juridicos
protegidos por la presente norma.

Articulo 48.- Acciones preliminares

Las acciones preliminares son diligencias que realizan los Organos de
Investigacion competentes con la finalidad de identificar, ubicar y acopiar
indicios, evidencias, pruebas y otros que puedan ser utilizados para el inicio
del procedimiento administrativo-disciplinario, cuando se presuma la
comisién de una infraccion Grave o Muy Grave.

Las acciones preliminares son las siguientes:

1) Visitas de inspeccion o de constatacion.

2) Declaraciones o entrevistas.

3) Recopilacion de las informaciones que permitan el esclarecimiento de los
hechos.

5 Podemos llamar disposicion a todo enunciado perteneciente a una fuente del derecho y reservar el nombre de norma
para designar el contenido de sentido de la disposicién, su significado, que es una variable dependiente de la
interpretacion. En este sentido. La disposicién constituye el objeto de la actividad interpretativa, y la norma su
resultado. Guastini, Riccardo (1999) Estudios sobre la Teoria de la Interpretacién Juridica. Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM, México. pag. 11.

11



JURISPOL

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.° 15513-2022
AREQUIPA

4) Verificacion documentaria.

5) Otras que resulten necesarias.

Las acciones previas para su ejecucién tienen un plazo no mayor de diez
(10) dias habiles, a cuyo término, si se determina que existen indicios
razonables para iniciar el procedimiento administrativo-disciplinario, se
continuara con la notificacién; caso contrario, se formulara el informe
correspondiente 'y con la resolucion respectiva se procedera a su
archivamiento, dando cuenta a la Inspectoria General de la Policia Nacional
del Pera.

Articulo 57.- Inicio del procedimiento para infracc iones Graves 0 Muy
Graves

El procedimiento administrativo disciplinario por infracciones Graves o Muy
Graves, se inicia de oficio, por denuncia o por disposicion superior:

1) Con la naotificacion de la resolucion de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, a fin de que el presunto infractor tome
conocimiento y ejerza su derecho a la defensa y formule sus descargos.

En caso de negativa del investigado a firmar su notificacion, a rendir su
manifestacion o a suscribirla, se levanta el acta respectiva en presencia de
un testigo, continuando el procedimiento.

2) Por los superiores jerarquicos o los Organos Disciplinarios, al tomar
conocimiento de la existencia de una investigacion ante el Ministerio Publico
o Fiscalia Penal Militar Policial, en la que se encuentre involucrado personal
de la Policia Nacional del Pera.

En todos los casos se deberad considerar en la resolucion de Inicio del
procedimiento administrativo disciplinario lo siguiente:

- La descripcion de los hechos imputados.

- La tipificacion de las presuntas infracciones y las sanciones que pudiera
corresponderle.

- Las circunstancias de la comision de los hechos.

- La identificacion de los presuntos implicados.

- Los elementos probatorios o la descripcion de los mismos para su
ubicacién o comprobacion.

- La identificacion del Organo de Investigacion.

Cddigo G-35: La sancion por ingerir bebidas alcohdlicas en unidades
policiales o extra institucionales, o estando de servicio, salvo lo establecido
en los planes ceremoniales para situaciones protocolares acarrea la sancion
de 11 a 15 dias de rigor.

Normas

Ni. La organizacion, funciones, especialidades, preparacion y el empleo de
la Policia Nacional se determinan por leyes y reglamentos respectivos.
[Articulo 168 de la Constitucion].

N2. La ética policial, la disciplina policial, el servicio policial y la imagen
institucional son bienes juridicos imprescindibles para que el cumplimiento
adecuado de la funcién policial y el desarrollo institucional. [Articulo 5 del
Decreto Legislativo 1150].
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Ns. Constituye infraccion la acciébn u omisibn que atente contra: i)
obligaciones y deberes establecidos en la Ley de la Policia Nacional de
Perq; ii) la Ley de la Carrera y Situacion de la Policia Nacional del Peru; vy,
iii) especialmente los bienes juridicos protegidos por el Decreto Legislativo
1150. [Articulo 28 del Decreto Legislativo 1150].

N4 Las acciones preliminares tienen la finalidad de identificar, ubicar y
acopiar indicios, evidencias, pruebas y otros que puedan ser utilizados para
el inicio del procedimiento administrativo-disciplinario, cuando se presuma la
comisién una infraccibn grave o muy grave. [Articulo 48 del Decreto
Legislativo 1150].

Ns. El procedimiento administrativo disciplinario por infracciones graves o
muy graves inicia de oficio, por denuncia o por disposicion superior archivo,
entre otros: 1) con la notificacién que da su inicio a fin de que el presunto
infractor tome conocimiento y ejerza su derecho de defensa. Asimismo, una
vez concluido dicha etapa, con o sin manifestacion, y a fin de que continte
el procedimiento se levanta el acta en presencia de un testigo; y que en
todos los casos se debera considerar en la resolucion por el que se da inicio
del procedimiento administrativo disciplinario la tipificacion de las presuntas
infracciones y las sanciones que pudiera corresponderle, las circunstancias
de la comision de los hechos, la identificacién de los presuntos implicados,
los elementos probatorios o la descripcion de los mismos para su ubicacion
o comprobacion, la identificacion del Organo de Investigacion. [Articulo 57

del Decreto Legislativo 1150].

Ne. Incurre en conducta infractora el efectivo policial que ingiere bebidas
alcohdlicas en unidades policiales o extra institucionales, o estando de
servicio, salvo lo establecido en los planes ceremoniales para situaciones
protocolares. [Infraccion G35 del Anexo Il del Decreto Legislativ. 0 1150].

3.3 De N; se colige que, entre otros, la organizacion y funciones de la Policia
Nacional se determinan por leyes y reglamentos; y, de este modo a través del
Decreto Legislativo N° 1150 se establece las normas y procedimientos
administrativos disciplinarios destinados a prevenir, regular y sancionar las

infracciones cometidas por el personal de la referida institucion.

Asimismo, de N. se advierte que, el personal policial en aras de su ejercicio
funcional y por el desarrollo de la institucion se encuentra obligado a privilegiar y
salvaguardas como bienes juridicos imprescindibles la ética policia, la disciplina
policia, el servicio policial y la imagen institucional; de acuerdo a Ngs, la accién u
omision de dichas obligaciones y deberes acarrean la comision de infraccion

administrativa, para ello, la entidad edil, conforme a Ns deberd iniciar un
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procedimiento para determinar objetivamente el cumplimiento o no de dichas

obligaciones.

Ahora, en cuanto a N, se advierte que, el Legislador ha previsto como conducta
infractora, cuando el efectivo policial ingiere bebidas alcohdlicas en las
siguientes situaciones: a) en unidades policiales o extra institucionales; y, b)
estando de servicio; siendo la excepcion a dichos eventos cuando lo realiza en
situaciones protocolares. Es menester precisar que, en cuanto al punto a)
sefialado, el Legislador no ha precisado que el término extra institucional se
refiera solamente a otras entidades, sino que dicho término, objetivamente, es
aquel acto de ingerir bebidas alcohdlicas fuera de la institucional policial, lo cual
se condice con los hienes juridicos que el efectivo policial debe tutelar.

3.4. A efecto de realizar el control de derecho de la sentencia de vista,
corresponde identificar la razén esencial que se ha expresado en la recurrida,
en relacion al sustento de las causales denunciadas:

Ri. De los hechos denunciados y lo actuado en la investigacion
administrativa llevada a cabo en contra del demandante, se aprecia que con
fecha 26 de julio del 2014, efectivos policiales de la Comisaria PNP de José
Luis Bustamante y Rivero, procedieron a la intervencion del S02 PNP Marco
Ricardo Aldana Huarca, por conducir en aparente estado de ebriedad el
vehiculo de placa COD-627, ocasionando un choque con dafios materiales
en el vehiculo de placa V4Q-116 conducido por Richard Wilfredo Mendoza
Ramos. Es asi que, en mérito a los hechos descritos en el considerando
anterior, mediante Resolucion N°  206-IGPNP-DRINV-OD ICIR-
IRSAREQUIPA de fecha 12 de octubre del 2015, se resolvié absolver al
demandante de la comision de la infraccion muy grave cddigo MG-20 y de la
infraccion grave codigo G-71 y sancionarlo por la comision de la infraccion
grave codigo G-35 tipificada en el anexo Il de la Tabla de Infracciones y
sanciones graves del D. Leg. 1150, siendo que en el fundamento 17 se
sefala que: “(...) Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente: Si
bien es cierto el administrado (el demandante) se encontraba el 26 JUL 15
en la situacion de franco conforme se acredita con el Rol de Servicios (folio
91), no implica que el citado servidor publico, debié mostrar una conducta
no solo ecuanime, sino que debié ser honorable durante el citado dia,
conforme lo establece del D. Leg. 1148 — Ley de la PNP en su articulo 12
numeral 2 (...) por consiguiente el personal se encuentra las 24 horas de
servicio todos los dias y en todo momento, acreditandose estos hechos no
s6lo con la declaracién del citado administrado que libo licor en familia, sino
con el Certificado de Dosaje Etilico N° 003-09681 (...) por lo que se
concluye que: (...) el SO2 PNP Marco Ricardo Aldana Huarca, es presunto
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autor de la infracciéon grave con el cédigo G-35 de la citada norma legal
..)".

R2. El Colegiado verifica que la norma descrita en el cddigo G-35 tipificada
en el Decreto Legislativo 1150, contiene dos supuestos de hecho que deben
producirse para que se considere cumplido el tipo de la infraccion, estos
son: a) Ingerir bebidas alcohdlicas en unidades policiales o en unidades
extra institucionales (es decir pertenecientes a instituciones ajenas a las
Policia Nacional del Perd) y; b) Ingerir bebidas alcohdlicas estando de
servicio, siendo que la excepcion a estos dos supuestos es que dicha
actividad se de en situaciones protocolares.

Rs. No se ha acreditado en forma alguna que el demandante haya incurrido
en los dos supuestos establecidos en la norma, por cuanto no ha ingerido
bebidas alcohdlicas en unidades policiales o extra institucionales y mucho
menos ha ingerido bebidas alcohdlicas estando de servicio, tanto méas si
cuando sucedieron los hechos el actor se encontraba de franco o de
descanso, fuera de su jornada laboral, por lo que, la demandada al calificar
la infraccion e imponer la sancion correspondiente, no se ha cefiido a la
tipificacion prevista por la ley y por lo contrario ha realizado una indebida
interpretacion extensiva de la norma para sancionar al actor.

Ci. En la Resolucion N°258-2016-IN/TDP/SI-1° SP de fec ha 14 de julio del
2016 se sefiala que el actor ha incurrido en la falta grave con cédigo G-35
tipificada en el anexo Il de infracciones y sanciones graves del Decreto
Legislativo 1150, que dispone: “Ingerir bebidas alcohdlicas en unidades
policiales o extra institucionales o estando de servicio, salvo lo establecido
en los planes ceremoniales”. Sin embargo, en esta resolucion sélo se hace
una transcripcién de las imputaciones hechas al actor en la resolucion que
dispone la apertura del proceso administrativo disciplinario, luego, se hace
una breve descripcion de su descargo y finalmente se hace un recuento de
varias normas, sin que se exprese cudl es la conducta atribuida al
demandante que configura la falta que se le imputa, indicando ademas de
manera precisa, clara y expresa cuales son las normas o disposiciones, que
sirven de fundamento juridico para la imputacion de la falta.

C». La sancion impuesta al demandante no guarda relacion con la conducta
gue le fue imputada, por lo que, se ha vulnerado el principio de Tipicidad a
que se refiere el inciso 9°del articulo 1 del Decr eto Legislativo 1150.

Examinando la ratio decidendi de la sentencia de vista, se verifica que esta
concluye que la sancion impuesta al demandante no guarda relaciéon con la
conducta imputada, porque considera que la resolucién impugnada solamente ha
transcrito las imputaciones que se hizo en la resolucion por la que se apertura el
procedimiento administrativo disciplinario, y la descripcion de su descarga y
recuento de las normas, sin que se haya expresado la cudl es la conducta
atribuida al demandante que configura la falta que se le imputa.

3.5 Bajo dicho contexto argumentativo, se observa que la sentencia de vista ha

incurrido en infraccién normativa de Nz, N3y Ng, pues de las premisas facticas
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gue ha sefalado no ha considerado que el demandante, en su condicién de
efectivo policial de la Comisaria PNP fue intervenido por conducir en aparente
estado de ebriedad ocasionando un choque con dafios materiales. En
consecuencia, la infraccion normativa de los articulos 5y 28 vy la infraccion G35

del Anexo Il del Decreto Legislativo N°1150, corre sponde ser estimada.

Cuarto: Actuacion en sede de instancia.

4.1 Al determinarse la infraccion normativa, se procede actuar en sede de
instancia de conformidad al primer parrafo del articulo 396 del Cddigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N.°29364: “Si la Sala Suprema
declara fundado el recurso por infraccién de una norma de derecho material, la
resolucidon impugnada debera revocarse, integramente o parcialmente, segun

corresponda (...)".

4.2 Bajo el contexto argumentativo desarrollado, de las sentencias de instancia
se observa que se ha fundamentado en el segundo considerado de la apelada
gue “de lo actuado en la investigacién administrativa llevada en contra del ahora
demandante, se aprecia que en esta se encuentra referida a los siguientes
hechos: que, el dia 26 de julio de 2014, efectivos policiales de la Comisaria PNP
de José Luis Bustamante y Rivero, procedieron a la intervencion del SO2 PNP
Marco Ricardo Aldana Huarca, por conducir en aparente estado de ebriedad el
vehiculo de placa COD-627, ocasionando un choque con dafios materiales en el
vehiculo de placa V4Q-116, conducido por Richard Wilfredo Mendoza Ramos”; y,
en el considerando quinto de la sentencia de vista se ha fundamentado que “de
los hechos denunciados y lo actuado en la investigacién administrativa llevada a
cabo en contra del demandante, se aprecia que con fecha 26 de julio del 2014,
efectivos policiales de la Comisaria PNP de José Luis Bustamante y Rivero,
procedieron a la intervencion del S02 PNP Marco Ricardo Aldana Huarca, por
conducir en aparente estado de ebriedad el vehiculo de placa COD-627,
ocasionando un choque con dafios materiales en el vehiculo de placa V4Q-116
conducido por Richard Wilfredo Mendoza Ramos. Es asi que, en mérito a los
hechos descritos en el considerando anterior, mediante Resolucién N° 206-
IGPNP-DRINV-ODICIR-IRSAREQUIPA de fecha 12 de octubre del 2015, se

resolvié absolver al demandante de la comisidon de la infraccion muy grave
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cédigo MG-20 y de la infraccién grave codigo G-71 y sancionarlo por la comision
de la infraccion grave codigo G-35 tipificada en el anexo Il de la Tabla de
Infracciones y sanciones graves del D. Leg. 1150, siendo que en el fundamento
17 se sefala que: “(...) Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente: Si
bien es cierto el administrado (el demandante) se encontraba el 26 JUL 15 en la
situacion de franco conforme se acredita con el Rol de Servicios (folio 91), no
implica que el citado servidor publico, debié mostrar una conducta no solo
ecuanime, sino que debidé ser honorable durante el citado dia, conforme lo
establece del D. Leg. 1148 — Ley de la PNP en su articulo 12 numeral 2 (...) por
consiguiente el personal se encuentra las 24 horas de servicio todos los dias y
en todo momento, acreditandose estos hechos no sélo con la declaracion del
citado administrado que libo licor en familia, sino con el Certificado de Dosaje
Etilico N° 003-09681 (...) por lo que se concluye que: (...) el SO02 PNP Marco
Ricardo Aldana Huarca, es presunto autor de la infraccién grave con el codigo G-

35 de la citada norma legal (...)".

Por tanto, en aplicacion de los articulos 5y 28 y del cédigo G-35 del Anexo Il del
Decreto Legislativo N° 1150, la referida resolucion administrativa no se

encuentra incurso en causal de nulidad.

[1I. Decision

Por tales consideraciones y en aplicacion del articulo 396 del Cddigo Procesal
Civil, declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
procuraduria publica a cargo del Sector Interior , de fecha veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno, en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucién nimero veinticinco, de fecha tres de setiembre de dos
mil veintiuno, que confirma la sentencia de primera instancia, contenida en la
resoluciéon namero veintiuno de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve,

que declaré fundada la demanda; y actuando en sede de instancia, revocaron vy

reformandola declararon infundada la demanda; DISPUSIERON la publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley. En los

seguidos por Marco Ricardo Aldana Huarca contra la parte recurrente, sobre
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impugnacion de sancion disciplinaria. Interviene como ponente la sefiora Jueza

Suprema Espinoza Montoya.

SS.

RUBIO ZEVALLOS
PISFIL CAPUNAY
REYES GUERRA
ESPINOZA MONTOYA
MANZO VILLANUEVA

lepro

18



