SUCADEL g
& 5/‘), .

PODER JUDICIAL

JURISPOL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de peculada Méximes de la experiencia. Grcunstancia agravante. Reparacion civil

Smila 1. La sindicacion de un coimputado no tiene apoyo regtedicional a su propio
testimonio, por lo que resulta patentemente inmrfte. No puede sostenerse que, seglin una
regla de experiencia, como los policias tienencadenen los centros de salud de su institucion,
no puede creerse que tal atencién se realice eentro médico distinto, privado. Esta regla de
experiencia no tiene una probabilidad especialmirgge, mas aln si medié retractacion de
quien inicialmente lo sindicé y si, de igual manesa descartdé una llamada telefénica con esa
finalidad ilicita. Por consiguiente, una motivacién esos términos es ilégica y no puede
justificar una sentencia condenatoria efi@£e tiene como prueba de cargo las diligencias de
videovigilancia, la informacion de la Instituciériaypericia contable. A ello se agregamero,

un dato que revela la ilicitud de su comportamiemjioe consiste en el hecho de que los
odometros hallados en los vehiculos policialesdinenanipulados y modificados para ocultar
lo que realizaban (pericia de ingenieria mecanwma®nse por el perito Walter Arenas
Callenueva, asi como el dictamen pericial fisicerise 827-2016 emitida por Luis Alberto
Gomel Mamani);segundo, los formatos de inventario contable diario de kostible, que
registran un despacho normal de combustible pae pde los despachadores, pero que no
corresponden a la realidad; tgrcero, la prueba pericial de identificacion biométricacifl
026-2017 acredita la presencia del encausado Jaséé¥incahuanaco Yucra en la Estacion
de Servicio. 3. Si bien quien expendia el combustible podia serlquieza de los
despachadores, ello en modo alguno lo califica @mptiice secundario, pues se trata de
precisar exactamente qué hace aquél y si aporta bienes escasos, si su actuacion es
imprescindible, si al retirarse su intervenciérhetho no es posible. En gllb materiaesto
ultimo ocurria. La intervencién del despachadoreraaporte necesario, sin el cuanedus
operandidelictivo y la propia infraccion penal no podialiearse 4. El articulo 46, apartado 2,
del CP considera como circunstancia agravante gandetra i), fa pluralidad de agentes que
intervienen en la ejecucion del defitcEste enunciado normativo debe entenderse en los
marcos propios de la comision del delito, si en esenento delictivo, cuantitativamente,
intervinieron una pluralidad de agentes (mas de),uns alld de que dogmaticamente,
respecto de lofmtranei, se entienda que cada uno comete su propio jligite es la nota
caracteristica del delito de infraccion de delerSe cuestiona que no se traté de una
intervencion conjunta por todos los actos de apifin continuada producidos, por lo que el
monto de la reparacion civil no puede ser iguahpgados. Sin embargo, en el presente caso se
trata de una actuacién coordinada con una finalidad(n, mas alla de la calificacién penal, y
la generacioén de un dafio reputacional por la cdadlicita realizada en su conjunto.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veintocn

VISTOS;en audiencia publica: los recursos de casacion, por las
causales ddnobservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocencia y tutela
jurisdiccional —sentencia ntivada, fundada en Derecho y congruente-), quebrantamiento de
precepto procesal € infraccion de precepto material, interpuestos por la defensa de los
encausados MNFREDO ANDRES CERVANTES ANDRADE, JOSE EDWIN NEIRA
VARGAS, HELAR TOMAS TICONA HUSCCA MIGUEL ANGEL FLORES LAYME,
DENNIS ARGELIO VALDIVIA HUAMANI, JUAN PEDRO HERNAN VALENCIA
APOLINARIO, JOSE MANUEL INCAHUANACO Y UCRA, RAMON DAVID QUISPE
ARENAS, WILBERT MORALES ARQUE, PERCY QQUENTA TTURO, ALEXANDER
MANUEL HUAMAN TAPARA y WILFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO contra la
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sentencia de vista de fojas quinientos cincuemaeye, de veintitrés de mayo
de dos mil veinticuatro, que confirmando en unesri, revocando en otro e
integrandola loscondené como autores (los siete primeros) y complices
primarios (los restantes) del delito @deculado doloso por apropiacion para
tercero en agravio del Estado — Policia Nacional del Per(cinco afios y
cuatro meses de pena privativa de libertad, coepxén de Alexander
Manuel Huaman Tapara a cinco afios y cuatro mesgseda suspendida
condicionalmente por el plazo de cuatro afios, aliitacion por el mismo
tiempo que la pena principal y doscientos cuargnia dias multa, asi como
al pago solidario de diez mil quinientos cuarentango soles con veintinueve
céntimos por concepto de reparacion civil; con tlmddemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefora fiscal provincial de la Fiscalia vitrdal
Especializada en delitos de corrupcion de funciosate Arequipa mediante
nuevo requerimiento de fojas ciento veintisiete trés de junio de dos mil
veintiuno, acusé a Andrés Manfredo Cervantes Andrade, José EdwinaNe
Vargas, Helar Tomas Ticona Huscca, Miguel AngelrédoLayme, Dennis
Argelio Valdivia Huamani, Juan Pedro Hernan Valandipolinario (en
calidad de autores), José Manuel Incahuanaco Y&®amon David Quispe
Arenas, Wilber Morales Arque, Percy Qquenta TturAlexander Manuel
Huaman Tapara y Wilfredo Marcos Salazar Chiriodalidad de complices)
por delito depeculado doloso por apropiacion para otro, previsto en el primer
parrafo del articulo 387 del Cdodigo Penal —en ande]aCP—, en agravio del
Estado — Policia Nacional del Perq, en concursalidontra los antes citados
por delito defalsedad genérica, previsto en el articulo 438 del CP, en agravio
del Estado, en concurso real contra José EdwiraNérgas, Miguel Angel
Flores Layme, Dennis Argelio Valdivia Huamani y duRedro Hernan
Valencia Apolinario (autores) por delito €#sedad ideoldgica, previsto en el
articulo 428 del CP, en agravio del Estado, enwmacreal contra todos los
antes mencionados (coautores) por delitoagteiacion ilicita para delinquir,
previsto en el articulo 317 del CP, en agravio Eshdo.Solicito la pena de
dieciocho afios cuatro meses de privacion de lithec@respondientes al
concurso ideal con los delitos de peculado dolofaisgdad genérica —nueve
afios de privacion de libertad— y por delito de @sa@n ilicita para delinquir
—nueve afios y cuatro meses de privacion de libert@daiscientos setenta y
dos punto cuatro dias multa e inhabilitacién paralgtiempo de la pena
privativa de libertad; mientras que p&taira Vargas, Flores Layme, Valdivia
Huamani y Valencia Apolinar la suma total de veids$i afios con dos meses
de privacién de libertad, correspondiendo al cosmuideal de peculado
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doloso y falsedad genérica nueve afos, por dedit@asbciacion ilicita para
delinquir nueve afos cuatro meses y por delitoalsedflad ideoldgica tres
afos diez meses de pena privativa de libertadjnyequios cinco punto cuatro
dias multa e inhabilitacién por el mismo plazoaeéna privativa de libertad.
o El actor civil solicité por delito de peculado el pago solidario de tremiia
quinientos cuarenta y cinco soles con veintinueM#igos por concepto de
reparacion civil. Mientras que el Ministerio Publipidié por delito de
falsedad genérica el pago solidario de veinticuatibsoles; por delito de
falsedad ideoldgica el pago solidario de ocho mles y, por asociacion
ilicita para delinquir, el pago solidario de docié soles.

o El Sexto Juzgado de la Investigacion Preparat@idr@quipa, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pdo ale fojas doscientos
treinta y uno, de veinte de julio de dos mil veint, declarod larocedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Colegiado de Camana profirio, dkgicio oral,
publico y contradictorio, la sentencia de primarstancia de fojas trescientos
dieciséis, de catorce de julio de dos mil veintidog: () absolvi6 a Andrés
Manfredo Cervantes Andrade, José Edwin Neira Vaigaelr Tomas Ticona
Huascca, Miguel Angel Flores Layme, Dennis ArgeMaldivia Huamani,
Juan Pedro Hernan Valencia Apolinario, José Mamoehhuanaco Yucra,
Ramon David Quispe Arenas, Wilber Morales ArqueciP&quenta Tturo,
Alexander Manuel Huaman Tapara y Wilfredo Marcota&a Chirio de la
acusacion fiscal formulada en su contra por daliasociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estadoii) conden6 a Andrés Manfredo Cervantes
Andrade, José Edwin Neira Vargas, Helar Tomas HEcbluscca, Miguel
Angel Flores Layme, Dennis Argelio Valdivia Huamahian Pedro Hernan
Valencia Apolinario como autores, y a José Manuelalhuanaco Yucra,
Ramon David Quispe Arenas, Wilber Morales ArqueciP&quenta Tturo,
Alexander Manuel Huaman Tapara y Wilfredo Marcota&a Chirio como
coémplices primarios del delito ¢eculado doloso por apropiacion para otro en
agravio del Estado — Policia Nacional del Perlisia@s de pena privativa de
libertad; (ii) declar6 que las atribuciones por los hechos calificadosocom
delitos de falsedad genérica y falsedad ideolégjoadan subsumidos en el
delito de peculado doloso, sin pronunciamiento efponsabilidad por tales
delitos; (v) Impuso la pena de inhabilitacion conforme a los incisgs 2 del
articulo 36 del CP;Vj declar6fundada en parte la pretension civil formulada
por el actor civil y dispusieron que los encausagaguen, de manera
solidaria, a favor de la parte agraviada la sunta the diez mil quinientos
cuarenta y cinco con veintinueve soles.

TERCERO. Que la ROCURADURIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DAREQUIPAY la defensa de los encausados
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WILFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO, JOSEMANUEL INCAHUANACO Y UCRA,
MIGUEL ANGEL FLORES LAYME, DENNIS ARGELIO VALDIVIA HUAMANI,
MANFREDO ANDRESCERVANTES ANDRADE, HELAR TOMAS TICONA HUSCCA,
RAMON DAVID QUISPE ARENAS, WILBERT MORALES ARQUE, PERCY
QQUENTA TTURO, ALEXANDER MANUEL HUAMAN TAPARA, JOSE EDWIN
NEIRA VARGAS y JUAN PEDRO HERNAN VALENCIA APOLINARIO,
interpusieronrecurso de apelacion por escritos de fojas trescientos ochenta y
nueve, cuatrocientos seis, cuatrocientos treirtasy cuatrocientos cuarenta y
dos, cuatrocientos cincuenta y siete, cuatrociensetenta y siete,
cuatrocientos noventa y uno, quinientos seis yigninos cuarenta y nueve, de
fechas veintiséis y veintisiete de julio de dosweihtidés y siete de agosto de
dos mil veintidos. Los recursos se concedierongubos de fojas quinientos
cuarenta y nueve, todos con fecha quince de agiestdos mil veintidds,
respectivamente.

« Elevada la causa al Tribunal Superior, declaragmsconcedido l0S recursos

de apelacion y cumplido el procedimiento impugnatorio, se etniéi sentencia
de vista de fojas quinientos cincuenta y nueveyaistitrés de mayo de dos
mil veinticuatro que confirmando en un extremo, o@ndo en otro e
integrando la sentencia de primera instanciactoglen6 como autores (los
siete primeros) y complices primarios (los restsntel delito depeculado
doloso por apropiacion para tercero en agravio del Estado — Policia Nacional del
Perd a cinco afios y cuatro meses de pena priv@giVidertad, con excepcion
JURISPOL de Alexander Manuel Huaman Tapara a cinco afiagyr@ meses de pena,
BRI suspendida condicionalmente por el plazo de cwtos, e inhabilitacion por
el mismo tiempo que la pena principal y dosciectearenta y un dias multa,
asi como al pago solidario de diez mil quinientoarenta y cinco soles con
veintinueve céntimos por concepto de reparacidih civ

wo Contra la referida sentencia de vista la defensala$ encausados
MANFREDO ANDRES CERVANTES ANDRADE, JOSE EDWIN NEIRA VARGAS,
HELAR TOMAS TICONA HusccA MIGUEL ANGEL FLORES LAYME, DENNIS
ARGELIO VALDIVIA HUAMANI , JUAN PEDROHERNAN VALENCIA APOLINARIO,
JOSE MANUEL INCAHUANACO YUCRA, RAMON DAVID QUISPE ARENAS,
WILBERT MORALES ARQUE, PERCY QQUENTA TTURO, ALEXANDER MANUEL
HUAMAN TAPARA y WILFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO interpusieron
recurso de casacién los mismos que fueron concedidos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que loshechos objeto del proceso penal SOon como sigue:

o 1. El comandante PNPMbRES MANFREDO CERVANTES ANDRADE (autor)
en su calidad de Comisario Sectorial de la Conasdei EI Pedregal, quien
segun el Manual de Organizacion y Funciones — M@R)(tenia como
funciones generales: Velar por la correcta admaggin de los recursos
humanos, econdmicos Yy logisticos asignados a laisadas a su mando; v,
como funciones especificas, (B.18): velar por lesnds juridicos de la
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institucion, cautelando la ética, la disciplina,sefvicio policial y la imagen
institucional, combatiendo todo acto de corrupciddemas, era responsable
del control de las actividades relacionadas al tabmsiento y uso de
combustible asignado a los vehiculos policiales sde jurisdiccion. No
obstante, quebrantando sus deberes funcionalesa ¢malidad de apropiarse
de dicho bien, para otro (Servicentros Miguel Gr&ociedad de
Responsabilidad Limitada — Estacion de Serviciatréal Norte, ubicado en
la Zona 1 Manzana "O" Lote 58 del Centro PobladoEté’edregal - del
distrito de Majes, provincia de Caylloma — Arequigaministrado por
Wilfredo Salazar Chirio), el veintiuno de agostodies mil diecisiete, como a
las ocho horas, en su oficina de la Comisaria mlilicaciones al suboficial
PNP José Edwin Neira Vargas, para que, sin efeetfuavastecimiento fisico
de combustible del vehiculo de placa de rodaje K#3I, realizara el
abastecimiento virtual en el sistemesAMET, a través de la tarjetas Multiflota
y clave asignadas a este ultimo —como también iectespecto de los demas
vehiculos—. Asi, daba conformidad al consumo ycsdkl combustible, de lo
cual informaba diariamente al jefe de la OFAD-REGIRE-PNP.

o 2. El encausadoaBE EDWIN NEIRA VARGAS (autor), suboficial PNP en la
Comisaria de El Pedregal, conductor del vehiculwipbde placa de rodaje
KP-11437 y responsable del abastecimiento recepcidso del combustible
asignado al referido vehiculo a través de la trfétltiflota entregada por la
PNP y clave asignada, sigui6 las indicaciones dsugerior, quebrantando
sus deberes funcionales. El veintiuno de agostdodemil dieciséis, como a
las ocho horas con cuarenta y dos minutos, seittgmsta la Estacion de
Servicio en mencion, donde a horas ocho y cuargntsiete minutos
aproximadamente haciendo uso de la tarjeta Mutifjosu clave secreta, hizo
registrar virtualmente con el despachador del gRrfimon David Quispe
Arenas, el abastecimiento de ocho galones de -cdibleugDB5-S50)
asignados al referido vehiculo; informacion queultesser falsa por cuanto
dicho vehiculo no fue abastecido fisicamente cambemstible: dejando el
combustible en el tanque del grifo; logrando asii@p el mencionado bien de
la esfera de dominio de la administracion publipara seguidamente
disponiendo del mismo, trasladarlo a la esferaddehinio de Servicentro
Miguel Grau Sociedad de Responsabilidad Limitaddmiaistrada por
Wilfredo Marcos Salazar Chirio.

o 3. El encausado RMON DAVID QUISPEARENAS (complice), actuando como
despachador del Servicentro en mencion, no obstaidrocer la
“Programacion Mensual de Abastecimiento”, registitualmente en el
sistema VSANET a través del dispositivo electronico el abastesmtu de
ocho galones de combustible (DB5-S50), sin efectfiaicamente el
abastecimiento del vehiculo de placa KP-11437.

o 4. El encausado ELAR TOMAS TICONA HUSCCA (autor), suboficial PNP en
la Comisaria de El Pedregal, conductor del vehiddoPlaca de Rodaje

—5-—



\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

& ey

-

JURISPOL

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUIPA

KP-11436 de la Comisaria Sectorial de El Pedregalesponsable del
abastecimiento recepcion y uso del combustiblenaslig al referido vehiculo
a través de la tarjeta Multiflota y clave, el vainb de agosto de dos mil
dieciséis, al haberse ausentado de su servicigit§ola asistencia del
suboficial PNP seEEDWIN NEIRA VARGAS para que registre virtualmente el
abastecimiento del referido vehiculo en el sist&r&NET, para lo cual le
proporciond la tarjeta Multiflota del vehiculo y slave secreta.

o 5. Asimismo, el encausad@SEEDWIN NEIRA VARGAS (coOmplice)a horas
ocho cincuenta minutos con dieciséis segundosaietivno de agosto de dos
mil dieciséis (segun reporte delS¥NET) del Servicentro en mencion,
mediante la tarjeta Multiflota y clave proporcioaagor su coencausado
HELAR TICONA HUANCCA hizo registrar virtualmente con el despachador del
grifo, encausado AMON DAVID QUISPE ARENAS, en el sistema MANET a
través del dispositivo electronico el abastecintede ocho galones de
combustible (DB5-S50), informacién falsa porque wahiculo no fue
abastecido fisicamente por no haber sido condwidoEstacion de Servicio,
dejando el combustible en el tanque del grifo, donque apartd el
mencionado bien de la esfera de dominio de la Atnation Puablica, para
trasladarlo a la esfera de dominio de Servicertigsiel Grau.

o 6. EI encausado MMON DAVID QUISPE ARENAS (cémplice), como
despachador del grifo, no obstante conocer la ‘farogcion Mensual de
Abastecimiento”, registro virtualmente en el SisdeeMSANET, a través del
dispositivo electronico, el abastecimiento de ogatones de combustible
(DB5-S50), sin efectuar fisicamente el abastecituielel vehiculo de placa
KP-11436.

o 7. El encausado MUEL ANGEL FLORESLAYME (autor), en su calidad de
suboficial en la Comisaria de El Pedregal, condudé&b vehiculo policial de
placa de rodaje KP-11436 y responsable del abastauio recepcidén y uso
del combustible asignado al referido vehiculo aésade la tarjeta Multiflota
entregada por la PNP y clave asignada, quebransugldeberes funcionales
—de dar uso correcto de los bienes del Estado tegeplos mismos—, con la
finalidad de apropiarse de dicho bien, el veinticmale agosto de dos mil
dieciséis se constituyd a la Estacion de Servioesitr mencion, donde a las
nueve horas con quince minutos, haciendo uso tgjéia Multiflota Visanet
y clave secreta, hizo registrar virtualmente condespachador del grifo
WILBER MORALES ARQUE, en el sistema MANET, el abastecimiento de ocho
galones de combustible (DB5-S50) asignados al idefervehiculo,
informacién que resulta ser falsa desde que fissaénsolo hizo abastecer un
galon de combustible (Gasahol 90), dejando el rdstocombustible en el
tanque del grifo en mencion.

o 8. El encausado WBER MORALES ARQUE (cémplice), como despachador
del grifo, pese a conocer la “Programacion MensielAbastecimiento”,
registrd0 virtualmente en el sistemalSWNET, a través del dispositivo
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electronico, el abastecimiento de ocho galonesod#astible (DB5-S50), no
obstante, solo efectud el abastecimiento fisicardgaléon de combustible al
vehiculo de placa KP-11436.

o 9. El encausado ENNIS ARGELIO VALDIVIA HUAMANI (autor) como
suboficial PNP, conductor del vehiculo policialglaca de rodaje IL-8496 de
la Comisaria de El Pedregal y responsable del etiagento y recepcion y
uso del combustible asignado al referido vehicultraaés de la tarjeta
Multiflota y clave asignada, el veinticuatro de sigode dos mil dieciséis se
constituy6 al Servicentro Miguel Grau, y haciendo de la tarjeta y la clave
hizo registrar virtualmente con el despachadorB8R MORALES ARQUE a
través del dispositivo electronico el abastecinede ocho galones de
combustible asignados al vehiculo, informacion &ajsorque solo hizo
abastecer cuarenta y cuatro soles de combustibleadgnte a cuatro galones,
dejando cuatro galones en el tanque del grifo. Etaesado WBER
MORALES ARQUE (complice), como despachador del Servicentro, pese
conocer la “Programacion Mensual de Abastecimiemtgjistré virtualmente
en el sistema MANET a través del dispositivo electrénico el abastesmta
de ocho galones de combustible (DB5-S50), no otestafectuar el
abastecimiento fisico de solo cuatro de los ochionga al vehiculo de placa
IL-8496.

o 10. El encausadouhN PEDROHERNAN VALENCIA APOLINARIO (autor), en
calidad de suboficial PNP en la Comisaria de Elrégal, conductor del
vehiculo policial de placa de rodaje KP-0884 d€tanisaria y responsable
del abastecimiento recepcion y uso del combustitsignado al referido
vehiculo a traveés de la tarjeta Multiflota y claaggnada, el veinte de agosto
de dos mil dieciséis, encontrandose de serviciQuin® la asistencia del
suboficial PNP 3SE MANUEL INCAHUANACO YUCRA (personal de franco),
para que hiciera registrar inicamente el abastentmivirtual del vehiculo de
placa de rodaje KP-0884.

o 11. El encausadoQBE MANUEL INCAHUANACO YUCRA (complice), a las
ocho horas con nueve minutos aproximadamente adéevde agosto de dos
mil dieciséis, abordo del vehiculo policial de plade rodaje KP-0884 se
constituy6 a la Estacion de Servicios, donde megintarjeta Multiflota y
clave secreta proporcionadas por su coencausads PEDRO HERNAN
VALENCIA APOLINARIO hizo registrar virtualmente con el despachador,
encausado ERCY QQUENTA TTURO, en el sistema MANET a través del
dispositivo electronico, el abastecimiento de ogatones de combustible
(Gasohol 90); informacion que resulta ser falsagpe no se efectud el
abastecimiento fisico del mencionado vehiculo.

o 12. El encausadoERCY QQUENTA TTURO, despachador del Servicentro, el
dia veinte de agosto de dos mil dieciséis, adas tioras con nueve minutos,
no obstante conocer la “Programacion Mensual des#&bamiento”, registro
virtualmente en el sistemalSANET, a través del dispositivo electrénico, el
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abastecimiento de ocho galones de combustibleadigral vehiculo de placa
de rodaje KP-0884, informacion que resulta sesafdlesde que no se efectuo
el abastecimiento fisico de combustible al menaonzgehiculo.

o 13. El encausadoUAN PEDRO HERNAN VALENCIA APOLINARIO el dia
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, a q@eho y treinta y siete
aproximadamente, a bordo del vehiculo policial Bea de rodaje KP-0884
se constituyo a la Estacién de Servicios, dondeianel la tarjeta y clave
secreta que tenia asignada hizo registrar virtugttneon el despachador,
encausado WBER MORALES ARQUE, en el sistema MANET a través del
dispositivo electronico el abastecimiento virtuaé dcho galones de
combustible (Gasohol 90); informacion que resuka flsa, pues no se
realizo el abastecimiento fisico de combustible.

o 14. El encausado WBER MORALES ARQUE, Despachador del Servicentro
en mencion, el veinticuatro de agosto de dos neitidéis, a las ocho horas
con treinta y siete minutos, no obstante conoc&Pilagramacion Mensual de
Abastecimiento”, registré virtualmente en el SilEMISANET a través del
dispositivo electronico el abastecimiento de oclaomges de combustible
(Gasohol 90), asignados al vehiculo de placa KRP-088

o 15. Ademas, el encausadoAN PEDRO HERNAN VALENCIA APOLINARIO,
de similar forma que en los casos anteriores,egitar de agosto de dos mil
dieciséis, a las once horas con quince minutogrdobdel vehiculo policial
de placa de rodaje KP-0884 se constituy6 a la Estate Servicios donde fue
atendido por el grifero, encausadoEXANDER MANUEL HUAMAN TAPARA,
haciendo que abastezca el vehiculo policial caratdidad de tres galones de
combustible (Gasohol 90); no obstante, a las omm&ashcon dieciocho
minutos y ocho segundos, hizo registrar en el rRBt&SANET por ocho
galones de combustible.

o 16. El encausado KEXANDER MANUEL HUAMAN TAPARA (complice)
despachador de Servicentros Miguel Grau, el treil@eaagosto de dos mil
dieciséis, a las once horas con quince minutodaeareferida Estacion de
Servicios, pese a conocer la “Programacion MendealAbastecimiento”,
prestd auxilio para la realizacion del hecho pumibkefectuando el
abastecimiento del vehiculo policial de placa KB48unicamente en la
cantidad de tres galones de combustible, cuandanskegdotacion diaria le
correspondia ocho galones; sin embargo, en elrs®s¥SANET, a través del
dispositivo electrénico, registré virtualmente bhaatecimiento virtual de ocho
galones.

o 17. A través de esas acciones, el encausageN JPEDRO HERNAN
VALENCIA APOLINARIO, con la asistencia ded9E MANUEL INCAHUANACO
YUCRA y los despachadores antes nombrados de la refési@&ion, en las
fechas antes sefialadas logré apartar el combudgtiblda esfera de la
Administracién Publica, para seguidamente dispoeémismo, trasladarlo a
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la esfera de dominio de Servicentros Grau, admadst por el encausado
WILFREDO MARCOSSALAZAR CHIRIO.

o 18. El encausado WFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO (cOmplice), como
Administrador de la Estacion de Servicios Pedrdgalte — Servicentros
Miguel Grau Sociedad de Responsabilidad Limitadastd auxilio para la
realizacion de los actos ilicitos anteriormenteatsios dando indicaciones a
los Despachadores de la referida Estacién de $&svili EXANDER MANUEL
HUAMAN TAPARA, WILBER MORALES ARQUE, RAMON DAVID QUISPE
ARENAS Y PERCY QQENTA TTURO, para que el abastecimiento de combustible
correspondiente a los vehiculos policiales se za@li conforme al pedido de
los conductores o efectivos policiales; esto escartidades menores a las
establecidas en la “Programacion Mensual de Abasietto”, y/o en todo
caso, Unicamente se efectle el abastecimientalirta asi el abastecimiento
fisico.

PODER JUDICIAL

QUINTO . Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

o 1.La defensa del encausad®M-REDO ANDRESCERVANTES ANDRADE en

Su escrito deecurso de casacion de fojas seiscientos treinta y ocho, de seis de
junio de dos mil veinticuatro,nvocé implicitamente los motivos de
inobservancia de precepto constitucional e infd@acaile precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del Cddigo Procesahd® —en adelante, CPP-).
Alegé que debio suspenderse la ejecucion de la penangse motivo las
razones de la imposicion de la pena que se cuastpe no cometio el delito
atribuido y no se cumplen los supuestos del adit8ldel CP.

o 2. La defensa del encausadoad PEDROHERNAN VALENCIA APOLINARIO

en su escrito decurso de casacion de fojas seiscientos setenta y seis, de diez de
junio de dos mil veinticuatranvocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto proéeesdraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CPRg6 que la motivacion del
fallo es incompleta y aparente; que se valor0 iitdebente la prueba
actuada; que se aplicé indebidamente el tipo dadiale peculado; que la
imputacion fue alterada por la propia Fiscalia administrador a custodio de
la gasolina— y también por el juzgador.

o 3. La defensa del encausad@NMIS ARGELIO VALDIVIA HUAMANI en su
escrito derecurso de casacion de fojas setecientos quince, de diez de junio de
dos mil veinticuatro,invoco los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, infraccidon de precepto material padamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5| @&P).Alegé que se incurrio

en errores en la valoracion de la prueba; que $mrOvarroneamente la
declaracion de Wilber Morales Arque; que no anala®medios de prueba
conjuntamente; que no se expresaron las razonesapgue se considero
acredité el verbo tipico “apropiarse” y los hechms encajan dentro de la

JURISPOL
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figura delictiva materia de condena; que medio tapaento del Acuerdo
Plenario 2-2005.

w0 4. La defensa del encausadodUEL ANGEL FLORESLAYME en su escrito
derecurso de casacion de fojas setecientos cuarenta y cinco, de digarde de
dos mil veinticuatro,invoco los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, infraccibn de precepto material pargamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5] @PP). Alegé que se le
condeno sin contar con los medios probatorios grecds que acreditar el
relato acusatorio; que no se expresaron las razome que se considero
acredito el verbo tipico “apropiarse”; que no seeshd el articulo 95 del CP
sobre la reparacion civil, pues no medioé actuacmmunta, por lo que no se
puede atribuir responsabilidad solidaria; que meg@rtamiento del Acuerdo
Plenario 2-2005.

o 5. La defensa del encausadosd MANUEL INCAHUANACO YUCRA en su
escrito deecurso de casacion de fojas setecientos setenta y uno, de diez de jun
de dos mil veinticuatroinvocé los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procadgeaccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@aliculo 429, incisos 1, 2,
3y 5, del CPP)alegé que se sefalaron las razones para determinatdedaau
y complicidad primaria en el delito materia de cama@l que no se
especificaron los fundamentos del cambio de titi@antervencion delictiva;
gue no se expresaron las razones por la que saesnscredito el verbo
tipico “apropiarse”; que no se observo el articdd del CP sobre la
reparacion civil, pues no medié actuacion conjupta, lo que no se puede
atribuir responsabilidad solidaria.

w 6. La defensa del encausad@UArR TOMAS TICONA HUSCCA en su escrito
de recurso de casacion de fojas setecientos noventa y seis, de diez me e
dos mil veinticuatro,invoc6 los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto précedeaccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@aliculo 429, incisos 1, 2,
3y 5, del CPP)Aleg6 que la motivacion es incongruente; que se valord
erroneamente el reporte de llamados telefonicasnquespetod la correlacion
entre acusacion y sentencia; que no se subsanGatondeg hecho de la
sentencia de primera instancia; que no se obsémdieulo 95 del CP sobre
la reparacién civil, pues no medié actuacion ca@upor lo gue no se puede
atribuir responsabilidad solidaria; que los cargwsvienen de la unica
sindicacion de un coimputado; que no se respei@w@trdo Plenario 2-2005.

o 7.La defensa de los encausad@svBN DAVID QUISPEARENAS, WILBERT
MORALES ARQUE, ALEXANDER MANUEL HUAMAN TAPARA Yy PERCY
QQUENTA TTURO en su escrito deecurso de casacion de fojas ochocientos
diecinueve, de diecisiete de junio de dos mil veurstro,invoc6 los motivos
de inobservancia de precepto constitucional, quednaiento de precepto
procesal, infraccion de precepto material y apddata de doctrina
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jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 3 yde] CPP).Alegé que no se
sefalaron las razones que sostiene el cargo pagolicoad primaria; que la
funcién de los despachadores es aleatoria en eemonae dar el servicio de
provision de gasolina; que medio falta de precislénlas circunstancias del
hecho atribuido; que los indicios que sustentamprlzeba indiciaria no se
acreditaron; que no se aplic el articulo 16 de] §bbre la tentativa; que se
aplic6é en el tiempo una norma mas perjudicial; daemotivacion es
incongruente; se valoro erroneamente el reportéadedos telefénicas; que
no respeto la correlacion entre acusacion y selateque no se subsand un
dato de hecho de la sentencia de primera instagai@;no se observo el
articulo 95 del CP sobre la reparacion civil, ppesnedié actuacion conjunta,
por lo que no se puede atribuir responsabilidaidaoed; que los cargos
provienen de la Unica sindicacion de un coimputagl®e no se respeto el
Acuerdo Plenario 2-2005.

o 8. La defensa del encausaddlAREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO en Sus
escritos deecurso de casacion de fojas ochocientos sesenta y siete, de diezisiet
de junio de dos mil veinticuatro, y de fojas sestdbs noventa y cinco, de
diez de junio de dos mil veinticuathavocé todoslos motivos de casacion.
Alegé que no se prob6 que como Administrador ordend ayliferos acceder
al pedido de los policias; que no se hizo mencitas gruebas de cargo, ni se
sefalaron los hechos indicio, al igual que la cagad primaria; que no se
explicité el razonamiento probatorio de la pruetdidiaria; que los indicios
resaltados no son fuertes; que como no es funemmablico no puede
sancionarsele por el delito de peculado.

» 9. La defensa del encausados& EDWIN NEIRA VARGAS en su escrito de
recurso de casacion de fojas novecientos cuatro, de dieciocho de jdridos mil
veinticuatro, invoc6 el motivo de apartamiento de doctrina jurisprudanci
(articulo 429, inciso 5, del CPPRpeg6 que no se siguid la sentencia
vinculante sobre la prueba indiciaria; que los cargspecificos imputados no
han sido acreditados; que la prueba es insuficigsia revelar la apropiacion
de combustible; que no se justificaron las razgaes se le condene por el
delito imputado.

o 10.La defensa del encausaderReY QQUENTA TTURO presento otro escrito
derecurso de casacion de fojas seiscientos cincuenta y nueve, de caatjonio
de dos mil veinticuatro, en el gquéenunci6 como causal el motivo de
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articdR®, inciso 5, del CPP).
Alegé que las penas no son proporcionales y no guardanide con los
hechos que a cada uno se les atribuyd, por lo guailserd el principio de
igualdad ante la ley.

SEXTO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfapvecientos cincuenta
y dos, de dos de julio de dos mil veinticinco, de@lbien concedido los
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recursos de casacion por las causalesndesrvancia de precepto constitucional
(presuncién de inocencia y tutela jurisdiccional —sentencia notivada, fundada en Derecho y
congruente—), quebrantanriento de precepto procesal € infraccidn de precepto meterial: articulo
429, incisos 1, 2y 3, del CPP.

o Corresponde examinar juridicamenitesi se cumplid con las reglas de la
prueba indiciaria —incluso la formal de motivacigspecifica de ella—jiJ si
alguna prueba se interpretd falsamenii@; ¢i la sentencia es congruente con
la acusacion;iy) si dados los hechos declarados probados éstsisamen

en el tipo delictivo acusadoy)(si se respeto el articulo 13 del CP y las normas
sobre la reparacion civil; yyij si dados los hechos declarados probados, el
tipo de intervencion delictiva es el que corresgoed relacion a un delito de
infraccion de deber.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seédkecha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de dicierdbt presente afo, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa de loawsados, doctoresARIEL
MENDOZA LLANA —por Wilber Morales Arque, Ramén David Quispe Aagn
Alexander Manuel Huaman Tapara y Percy QquentaoF{ufRRANZ AYRA
RATTO —por Helar Tomas Ticona Huscca, Miguel Angel &okayme, José
Manuel Incahuanaco Yucra y Dennis Argelio Valditiaamani—, MGSTON
QUISPE HUANCARA —por Wilfredo Marcos Salazar Chirio—N&EL ROMERO
Diaz —por Manfredo Andrés Cervantes—ARK SANTANDER RIVERA —por
Juan Pedro Hernan Valencia Apolinario— $§0ARLLERENA RODRIGUEZ —por
José Edwin Neira Vargas—, respectivamente, cuyardei® consta en el acta
correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eptsegse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cio

los términos que a continuacion se consignan. 8gramo para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocencia Y tutela jurisdiccional —sentencia
motivada, fundada en Derecho y congruente—), quebrantanriento de precepto procesal e infraccion

de precepto meterial, estriba en determinai) (i se cumplié con las reglas internas
y formal de la prueba indiciariaii) si algin medio de prueba se interpreto
falsamente,i{i) si la sentencia es congruente con la acusad¥nsi(dados
los hechos declarados probados éstos se subsumehtipio delictivo de
peculado doloso al igual que si el tipo de inteci@m delictiva es el que
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corresponde, yvj si se respetd el articulo 13 del CP y las nors@we
reparacion civil.

SEGUNDO. Que, en principiono corresponde al recurso de casacion realizar un
examen autébnomo del material probatorio disponitdéor que corresponde
al recurso de apelacion, ya agotado en la presanta—.

oo Desde eDerecho probatorio penal solo es de rigor examinar si se utilizé prueba
ilicita —punto impugnativo no planteado— y si lativecion factica cumplié
con las reglas de la sana critica, asi como sriteacia presenta otro defecto
o patologia de motivacion constitucionalmente rah®, tales como —segun la
denuncia casacional— si se presentan carenciagatenacion de los hechos
del caso, si el elemento de prueba no se conditéoague fluye de la prueba
actuada, y si se omitio valorar una prueba dexisivse omitié analizar las
reglas (internas y formal) de la prueba indiciaria.

o Desde lagarantia de tutela jurisdiccional también es de rigor fiscalizar si existe
alguna incongruencia entre acusacion y fallo deelatencia; y, si desde el
juicio juridico, se interpretd y aplicd correctamente los precepteridos al tipo
delictivo, tipo de intervencion delictiva y repai@ccivil.

TERCERO. Que elmarco factico del caso es como sigue:

o 1. El Ministerio del Interior el treinta y uno de gimbre de dos mil catorce
suscribié un contrato con Petroperu para el suminde combustible a los
vehiculos de la PNP. Para ello Petroperu celebrb Qervicentros Miguel
Grau Sociedad de Responsabilidad Limitada un contta fecha veintiocho
de diciembre de dos mil quince para que presteicsesvde transporte,
almacenamiento, despacho, control de entrega entemwe de los
combustibles de propiedad de la PNP, en cuya vidadvehiculos de las
comisarias de El Pedregal y La Joya debian abasieceombustible en la
Estacién de Servicios Pedregal Norte (Servicenttigaiel Grau Sociedad de
Responsabilidad Limitada) (Majes — Caylloma — Aipglu

o 2. Para la correcta administracion del combustilsleDireccion General de
Logistica de la PNP emiti6 la Directiva 001-20164N-DIINGI-
DIREJADM-DIRLOG/DIVCOM. Establecié que el abasteamto en las
Estaciones de Servicios debia realizarse de acuarda programacion
efectuadas por las areas de abastecimiento de stibibule las oficinas de
administracion en provincias con la presentaciofadeARIJETA MULTIFLOTA
VISANET, mediante la que se asigna combustible para li€wes policiales.
Esta tarjeta es asignada a los conductores deshisulos policiales, quienes
también tienen asignada una clave secreta. El ctodpolicial es el
responsable de la recepcion y utilizacion del catible, asi como del jefe
inmediato del conductor policial de los vehiculosl -abastecimiento era
responsabilidad de las Estaciones de Servicio—a Rdr Despacho de
combustible el conductor debia presentarARJETAMULTIFLOTA VISANET y
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su DNI al operador de la Isla de la Estacion deiSer quien debia verificar
gue los datos del vehiculo y del conductor conarercbn los documentos
presentados; el operador de la Isla verifica que datos de la tarjeta y
del conductor PNP se encuentran en la Programadéi@msual de
Abastecimiento —si no esta registrado no debe etast, luego pasa la tarjeta
por el POS, ingresa el valor de la transacciongédsnes de combustible y el
tipo de combustible; el conductor debe permitir gudespachador lea en el
tablero del vehiculo el kilometraje que marca ydauengresar los datos al
sistema; acto seguido solicita al conductor quees®g el niumero de su
Documento Nacional de Identidad y clave secreta,qle permite el
abastecimiento con la dotacion de combustible asigny posteriormente
entrega una copia del voucher al conductor. El AteaAdministracion de
Combustible de la Region Policial Arequipa remiti@ensualmente a
Servicentros Miguel Grau la “Programacion Mensual Abastecimiento”,
documento en que se precisaba la periodicidadcidotaliaria y mensual con
la que debia abastecerse cada uno de los vehipolasales. En el caso
concreto, el abastecimiento diario por vehiculo dea ocho galones de
combustible; y, los vehiculos destinados a la fam@perativa y patrullaje,
debian abastecer en el horario de las siete hdess doce horas, de lunes a
domingo (Memorando Mudltiple 001-2016-REGPOARE/OFANLOG-
AAC, de veinte de abril de dos mil dieciséis). @spondia al Comisario
Sectorial —el encausado Andrés Manfredo Cervanteslralle—, como
presidente del Consejo Administrativo, formuld meimente el
requerimiento de combustible para los vehiculos sie jurisdiccién,
verificando y dando conformidad al consumo y saldocombustible, de lo
gue informaba diariamente al jefe de la OFAD-REGIREBAPNP.

o 3. Por informacién de inteligencia se tomo6 conocindenue en la aludida
Estacion de Servicios el afio dos mil dieciséis geak de la Comisaria
Sectorial ElI Pedregal venian abasteciendo los wbsicpoliciales en
cantidades menores a las que correspondian —no nieyores datos,
informacion mas precisa, ni previa indicacion dééqudirigia los presuntos
hechos delictivos ni quienes los cometian matedatet. Ello motivo
diligencias de videovigilancia en la parte extetdeala Estacion de Servicio
“Servicentro Miguel Grau Sociedad de Responsakilidenitada”, que dieron
lugar a los cargos materia del presente procesal,pgncomprendio al
Comisario Sectorial, comandante PNRDRES MANFREDO CERVANTES
ANDRADE, Yy a seis subordinados, asi como al Administraeda Estacion de
Servicios, WLFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO, Yy cuatro de sus
Despachadores.

o 4. A partir de las diligencias de videovigilancia sscretaron los cargos.
Son grabaciones de videovigilancia de veinte, weiot veinticuatro y treinta
de agosto de dos mil dieciséis. Se identifigda(los encausados José Edwin
Neira Vargas y Helar Tomas Ticona Huscca (dia weintde agosto, de ocho

- 14 —



\BUCADEL o,
& e

PODER JUDICIAL

& ey

-

JURISPOL

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUIPA

horas con cuarenta y dos minutos a ocho horas cwuenta minutos,
y de nueve horas con veintinueve minutos a dieashoon cuarenta y dos
minutos —dato ultimo que compromete a Helar Tomasnk Huscca-);ii) a
los encausados Juan Valencia Apolinario y Miguetj@rFlores Layme (dia
veinticuatro de agosto, de ocho treinta y cincoutus a nueve horas con
veinticuatro minutos);iii) al encausado José Manuel Incahuanaco Yucra (el
dia veinte de agosto, de ocho horas con siete asnaitnueve horas con
treinta y tres minutos); yj\) al encausado Juan Pedro Valencia Apolinario y
al trabajador del grifo Alexander Huaman Tapara (t#inta de agosto a once
horas con dieciocho minutos a ese misma hora ceindieve minutos). La
actividad de abastecimiento de combustible setrégysconsta el oficio 306-
2016-REGARE-OFAD-UNILOG-ARECOMB —figura el vehiculel nombre
de los imputados y el registro del abastecimiento.

o 5. La pericia contable de seis de abril de dos milcidEho y las
explicaciones del perito José Luis Garcia Apucupuestas en el Plenario
dan cuentaprimero, que existieron irregularidades en el procedinoieté
abastecimiento de combustible de los vehiculoscipd#is asignados a los
imputados policias José Edwin Neira Vargas, Helamds Ticona Huscca,
Juan Valencia Apolinario, Miguel Angel Flores Layméosé Manuel
Incahuanaco Yucra y Dennis Argelio Valdivia Huamamiienes tenian la
TARJETA MULTIFLOTA VISANET y una clave secretapgundo, que si bien
tenian asignados ocho galones de combustible, hizieron en su totalidad;
gue solo se pudo constatar, a partir de las ditigesnde videovigilancia los
hechos del veinte, veintiuno, veinticuatro y traide agosto, lo que importo
gue en grifo no salio la cantidad registrada —oseadespacha combustible
alguno o se despachaba en menor cantidad-rcgro, que el perjuicio
detectado, como apropiacion de caudales asciergi@ngntos cuarenta y
cinco soles con veintinueve céntimos y las irregdéales en el
abastecimiento de combustible asciende a cuattosieschenta soles con
setenta céntimos y sesenta y cuatro soles conesteunueve céntimos por
cuarenta y seis galones dejados de abastecelNPla P

o 6. A partir de lo expuesto, es evidente quemetlus operandoara afectar el
patrimonio publico, dados los procedimientos estEllbs, necesariamente
importaban el concurso del personal de Estacio8ateicios Pedregal Norte
(Servicentros Miguel Grau Sociedad de Responsabilldmitada), tanto del
Administrador como de los despachadores; ademas, Ig® galones
registrados como despachados sin que tal despaxhado el Servicentro
obtenida un pago por galon de combustible. Asimjsimeludiblemente los
despachadores contaron con la anuencia del Adnaidast del Grifo y, a su
vez, se concertaban con los policias conductoréssdeshiculos policiales.

CUARTO. Que, respecto del encausadoaANMREDO ANDRES CERVANTES
ANDRADE —comandante PNP—, se tiene lo siguiente:
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« 1. Se le atribuye que, como Comisario Sectorial dBdflregal, a cargo de
ocho comisarias y de cuarenta unidades vehicul@ydsjndaba indicaciones
para que no se efectuara o se efectuara parcianeéabastecimiento fisico
del combustible para las unidades vehiculares iptd& pero se registraba de
manera completa (ocho galones diarios) y dabarifoomidad al consumo; v,
(i) el veintiuno de agosto de dos mil dieciséis, & lacho horas
aproximadamente, en su oficina de la Comisaria iddicaciones a su
coencausado, suboficial técnico de Segunda PNEE EDWIN NEIRA
VARGAS, para que sin efectuar el abastecimiento fisicacatabustible del
vehiculo KP-11437, lo registre virtualmente enigtesna VISANET.

o 2. El caracter general del rol que debia desempefttaelo encausado en
el control de la correccion del sistema de abasieaito de combustible,
plasmado en documentos de gestion y directivageexademas, que, en
efecto, se acredite que dio indicaciones para g®sga ummodus operandie
afectacion al patrimonio publico manipulando elesisa de abastecimiento de
combustible. No aparece dato solido alguno quetapem este sentido. Es de
resaltar que, si bien el encausadaN¥REDO ANDRES CERVANTES ANDRADE
tenia ese rol como autoridad maxima de la Comisayiaautorizada el
Cuaderno de Abastecimiento—, con anterioridad, s&e@d el encargo
especifico de ese control en la Estacion de Seraicsuboficial superior PNP
Edwin Obando Garcia, sin que conste que este UlEmdiera un reporte
negativo de lo realizado por los choferes polisialsu declaracion no aporta
nada en este sentido—. El jefe de Administracionladeregion Policial
Arequipa, Max Anibal Miranda Delgado, y el jefe ldeUnidad de Logistica
de esa Region Policial, Jorge Luis Castillo Vargdisron cuenta que ello
ocurrié hasta el catorce de julio de dos mil diisisocasion en que se
encargo tal funcion al superior inmediato, esto @spropio encausado
MANFREDOANDRESCERVANTES ANDRADE.

o 3. El Unico coencausado que proporciond una versidmdleacion de su
parte en este sentido fue el suboficial técniceselgunda PNP José Edwin
Neira Vargas. Empero, en su declaracion sumariaeite de octubre de dos
mil diecisiete, sostuvo que el encausadaNWREDO ANDRES CERVANTES
ANDRADE, luego de la formacion en la Comisaria, lo convosa aficina y le
pididé que solo pase la tarjeta del vehiculo asigraél, lo que no pudo hacer,
al igual que el favor solicitado por su coencauda® Helar Tomas Ticona
Huscca —quien lo llamé por teléfono—, por oposiadéhabastecedor del grifo,
aunque ya se habia procedido al registro por tgtda. Empero, con prueba
documental no enervada se acreditd que el encaldad6éREDO ANDRES
CERVANTES ANDRADE Nno se encontraba en la Comisaria por estar dedfranc
sino en la ciudad de Arequipa donde pasO atenciédiaa en el Centro
Médico Daniel Alcides Carrion. Ademas, el propicamsado José Edwin
Neira Vargas en el juicio oral (declaracién de tieuratro de mayo de dos mil
veintidos) se retractd al referir que no tuvo cotacon su coimputado
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porque estaba de franco. Tampoco se acreditd queordghcto fue via
telefonica, porque la informacion de la empresdetkfonia descarta alguna
llamada el dia veintiuno de agosto de dos mil dési

o 4. Asi las cosas, se tiene que la sindicacion de umprdado no tiene
apoyo externo adicional a su propio testimonio, por que resulta
patentemente insuficiente. No puede sostenerse spgn una regla de
experiencia, como los policias tienen atencionosncentros de salud de su
institucion, no puede creerse que tal atencioreakce en un centro médico
distinto, privado. Esta regla de experiencia nmeieuna probabilidad
especialmente fuerte, mas aun si medid retractat@oquien inicialmente lo
sindico y si, de igual manera, se descartd unaallEamelefénica con esa
finalidad ilicita. Por consiguiente, una motivaciém esos términos es ilogica
y no puede justificar una sentencia condenatortazf

o 5. La acusacion no invoco el articulo 13 del CP, retspee la omision
impropia, desde que lo que atribuyé fue ucwaducta activa: brindar
indicaciones a sus subordinados, choferes polgiglara que no se efectuara
o se efectuara parcialmente el abastecimientoofidéd combustible para las
unidades vehiculares policiales —el chofer politi@ahe la primera linea de
responsabilidad en el abastecimiento de combustipletl tiene los
instrumentos tecnolOgicos para realizarlo—. Lasym&as indicaciones a los
choferes policiales bajo su mando no tienen caerss probatoria. Es verdad
gue en el ciclo del abastecimiento del combus#blencausado MNFREDO
ANDRES CERVANTES ANDRADE tenia un rol de supervision, pero no consta
gue supiera o debiera saber de la incorreccionudessbordinados y que
estaba en condiciones de advertirlo, tanto maangpoco se le atribuy6 un
cargo por imprudencia (falta del deber objetivacdelado que, causalmente,
dio lugar al apoderamiento del combustible). Lued@rincipio de confianza
es plenamente aplicable, tanto mas si el prim@oresable del abastecimiento
y de las reglas establecidas para su debida gidizason los choferes de las
unidades policiales.

o 6. En consecuencia, el recurso de casacién debe estirpar haberse
emitido en su contra una sentencia sin una motimatdgica y porque el
estandar de prueba constitucionalmente exigiblesex@wumplié al analizar
indebidamente la prueba de cargo.

QUINTO. Que, en cuanto a los choferes policiales imputadosé Edwin

Neira Vargas (vehiculo de placa de rodaje KP-114B@Jar Tomas Ticona
Huscca (vehiculo de placa de rodaje KP-11436) yuklighAngel Flores

Layme (vehiculo de placa de rodaje KP-11436) —sespecto de los dos
ultimos, dos choferes pues el vehiculo estaba admnal comandante
sectorial MANFRED ANDRES CERVANTES ANDRADE—, Dennis Argelio

Valdivia Huamani (vehiculo de placa de rodaje 119@&dy Juan Pedro Hernan
Valencia Apolinario (vehiculo de placa de rodaje®384), se tiene:
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o 1. Como se anot8upra se tiene como prueba de cargo las diligencias de
videovigilancia, la informacion de la Institucionlg pericia contable. A ello
se agregaprimero, un dato que revela la ilicitud de su comportatugue
consiste en el hecho de que los odometros halldss vehiculos policiales
fueron manipulados y modificados para ocultar le gealizaban (pericia de
ingenieria mecanica forense por el perito WaltdeM#n Arenas Callenueva,
asi como el dictamen pericial fisico forense 82I&@mitida por Luis
Alberto Gomel Mamani)segundo, los formatos de inventario contable diario
de combustible, que registran un despacho normebadustible por parte de
los despachadores, pero que no corresponden alildack vy tercero, la prueba
pericial de identificacion biométrico facial 026420acredita la presencia del
encausado José Manuel Incahuanaco Yucra en ladtstie Servicio.

o 2. Es verdad que no ha sido posible determinar, emzpurcuanto
combustible fue objeto de desvio o apropiaciéon,splas diligencias de
videovigilancia se circunscriben a cuatro diasrdets de agosto de dos mil
dieciséis —es correcto que esas diligencias sandgctibieran en horas de la
mafiana, y no abarcasen todo el dia, porque esas leoan las fijadas
reglamentariamente para el abastecimiento de cdibleds La pericia
contable estd en funcién al andlisis de las aatnasi en cuestion y a la
informacion documental correspondiente, y no hubiligetcia de
constatacibn y prueba pericial respecto de los uesmqy archivos
documentales de la Estacion de Servicio. Luegaleldaracion de hechos
probados debe circunscribirse a esas fechas, guigie de entender que la
apropiacién se produjo a partir de wmodus operandideterminado que
incluy6 la manipulacion de los odometros de losadbs policiales.

« 3. No se trata Unicamente de la version de un coirdputaino de la
existencia de prueba documentada, documental \cigemue revela la
realidad de la apropiacién (desviacion) de comblgsty la afectacion
patrimonial al Estado. El procedimiento seguidopatlar los mecanismos
regulares para el abastecimiento de combustibleagerhaparecer como
realizada una operacién de abastecimiento, totaroialmente, importaba,
ante la informacion falsa proporcionada al efecjoe la Administracion
entendiera que se habia cumplido con abasteceodos galones diarios,
cuando no era asi. Se produjo, pues, una condactapdopiacién”, pues los
agentes oficiales se apoderaron o hicieron suyaue representaba el
combustible adquirido por el Estado que le fue iemiaf en razon al cargo que
desempefiaban. Una vez que estaba en condicionggedel vehiculo a su
cargo se abastezca de combustible, realizaban brasipara aparecer como
abastecido lo que no habia ocurrido, de suertdaghieieron suyo en aras de
su aprovechamiento econémico con perjuicio deldesta

w 4. De otro lado, en cuanto a la vinculaciéon del funaio o servidor
publico con los bienes publicos afectados, el @di884 del CP, segun la Ley
30111, de veintiséis de noviembre de dos mil trestablece que los debe
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tener juridicamente en percepcion, administracion costodia. La
administracion importa que el agente oficial ties@minio sobre el bien
publico debido a sus funciones, pudiendo disporeeretios por ser su
responsabilidad (acciones de manejo y conduccibneatdculo policial para
fines del servicio). La custodia importa la posesi@l bien, que incluye la
proteccion, conservacion y vigilancia debida delsmmo por parte del
funcionario o servidor publico fRINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion Publica 3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2014, pp.
229-330. Acuerdo Plenario 4-2005]. La relacionefds choferes policiales y
el combustible es de gestién o administracion pleeen proceder a abastecer
de combustible la unidad vehicular asignada y, en censecuencia,
desplazarse en el vehiculo en cumplimiento de Bligagiones funcionales.

o 5. Se cuestiond en esta sede casacional (defensac@eisadoAN PEDRO
HERNAN VALENCIA APOLINARIO) que en la acusacion escrita se califico que
los conductores policiales tenian una relacion dmimistracion con el
combustible desviado, pero luego en el juicio brab mencidén a una relacion
de custodia, y que el érgano jurisdiccional siempomsideré6 que era
“administracion”. No hay en este caso incongruepcacesal alguna. Una u
otra relacion es, igualmente, punible, y de lo gaetrata es de la correcta
identificacion de la relacién, no de un cambio detso ejecutivo de los
hechos. En el marco de un tipo penal alternativegipar cual es el supuesto
gue encaja en la fundamentacion factica no impantaafectacion al debido
proceso (principio acusatorio) o al derecho de risfe(conocimiento de los
cargos y pertinencia del debate y contradicciétataria), tanto mas si en el
presente caso, en un primer momento, por escdtd;idcalia calificoO esta
relacion de “administracion”, de suerte que taificalcion no fue sorpresiva y
es la que juridicamente corresponde.

* Este motivo casacional debe rechazarse.

o 6. Otro supuesto de incongruencia denunciado es ggenda defensa de
los encausados, policias Helar Toméas Ticona Huddmuel Angel Flores
Layme y Dennis Argelio Valdivia Huamani, en la ssia se citaron indicios
distintos a los mencionados por la acusacion. NasésUna cosa son los
hechos objeto de acusacion y otra la prueba quaustenta; y, distinto es
probar a partir de prueba por indicios, que hacpdo medio de prueba
directa. En ninguno de los dos supuestos se caghliiacho punible objeto
del proceso penal: apropiacion de combustible tdéatidad del Estado que
estaba bajo su administracion. Se han citado psueba@ dan cuenta de
hechos periféricos al nucleo tipico que permitienoferir la realidad del
delito depeculado. No se alterd la correspondencia entre hecho douga
hecho condenado, no hubo incongruerex#&ra petita citra petita o ultra
petita La congruencia no esta en funcion a la motivacsimo a la relacion
entre pretension y sentencia. Por ello, tampoagelesante que al utilizarse la
tarjeta MSANET, ésta se encontraba en el vehiculo policial at@kt se la
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proporciond, pues en uno y otro caso, ésta seaiiiidebidamente, que es lo
penalmente relevante —relacion entre Helar Tomasna Huscca y José
Edwin Neira Vargas—.

o 7. La Fiscalia, con fecha tres de junio de dos mihteno [vid.: fojas
ciento veintisiete y doscientos veintinueve deldewao de casaciondeuséd a
JOSE MANUEL INCAHUANACO YUCRA como complice del delito de peculado
doloso. Asi fue condenado en la sentencia de pairirestancia [vid.: folio
setenta y uno de la sentencia], pero en la seateecvista lo fue comautor
del delito depeculado doloso [vid.: folio sesenta de la sentencia]. Esta ultima
sentencia en el péarrafo 3.66 [folio cuarenta y ¢chefiald que como
guebrant6 sus deberes de administrador de los lesudel Estado responde
como autor; que se tratd de un error material dfdencia de primer grado
consignarlo como cémplice primario; que de la riéviglel fondo se concluye
que el titulo de imputacion —en puridad, tituloidervencién delictiva— de
autor les correspondetados los efectivos policiales.

o 8. Sin embargo, el error es de la Sala Superior. Ricudo en cuestion no
estaba asignado al encausado José Manuel Incabusonaca, sino a Juan
Pedro Hernan Valencia Apolinario, quien se valiGsdeamistad y trato como
colegas, para pedirle que tome el vehiculo asigiyagooceda a realizar la
conducta prohibida antes citada (no tiene vincalacfuncional con el
combustible). Por ende, el tipo de intervencionictied, aun cuando era
policia, es el de complice primario: prestd un Baixnecesario para la
JURISPOL realizacion del delito, sin el cual no se hubieespptrado €x articulo 25,
e primer parrafo, del CP).

* Tal circunstancia no genera la nulidad de laeserig, sino la correccion de
la misma al no influir en la declaracion de hechaxbados y solo tratarse del
tipo de intervencion delictiva y, mas aun, por ungervencion delictiva
menos grave.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en lo atinente a los despachadores de caimibudtliguel
Angel Flores Layme, Ramén David Quispe Arenas, ateler Manuel
Huaman Tapara y Percy Qquenta Tturo, se tiene:

o 1. Su vinculacion con los hechos es que, sin su ietendn, no se podia
perpetrar la apropiacion de combustible del Estpdes ellos conocian lo que
debian hacer en orden al procedimiento para alastamnbustible a los
vehiculos policiales y, pese a ello, no procedidarar, total o parcialmente,
los ocho galones de combustible, pero lo registrattano si asi fuera. La
prueba citadaupra (personal, documentada y pericial) es la que stast®u
intervencion delictiva y solo en el marco de lashés vinculadas a la
realizacion de las diligencias de videovigilanchdo se trata de videos
cortados o insuficientes —como se denuncié—, sedadconcrecion de una
labor de videovigilancia vinculada a los horarios que segun directivas
institucionales se recargaba gasolina a las unsijaoleciales.
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o 2. El que el delito perpetrado por los autores esegledulado (delito de
infraccion de deber y de resultado de lesién) edaradguno impide que, sin
romper el titulo de imputacion, se castigue adrganeibajo el titulo de
intervencion de complices primarios, tal como ra@amente ha sido
estipulado por este Tribunal Supremo. Consolida kBsea jurisprudencial la
reforma del articulo 2% fine del CP, que sefialé que el complice siempre
responde en referencia al hecho punible cometidoep@autor, aunque los
elementos especiales que fundamentan la penalidadipd legal (v.gr.:
relacion funcionarial) no concurran en él.

« 3. Si bien quien expendia el combustible podia setquieaa de los
despachadores, ello en modo alguno lo calificadaeptice secundario, pues
se trata de precisar exactamente qué hace aqueélagoga o no bienes
escasos, Si su actuacion es imprescindible, setabrse su intervencién el
hecho no es posible. En gllb materiaesto dltimo ocurria. La intervencion
del despachador era un aporte necesario, sin el auaodus operandi
delictivo y la propia infraccion penal no podializase.

SEPTIMO . Que, en lo relativo al encausadoLYWREDO MARCOS SALAZAR
CHIRIO, administrador del grifo Miguel Grau, se tiene deecorrespondia
supervisar a los abastecedores de combustible,iemesgules habia dado
indicaciones del modo de proceder para el abasttiondel combustible. El
debia verificar la informacién del combustible dbjele abastecimiento. No
solo se trata, por parte de los abastecedores,egi de expender el
combustible y realizar un registro falso del expera® ocho galones diarios
por vehiculo policial, sino que el destino del costible debia ser apropiado,
desviado a favor de lostranei, tarea que por las mismas labores de una
Estacibn de Servicio no podia ser ocultada al Adstmador; él tenia
necesariamente que intervenir en su comision. Hsvaete la inicial
declaracion del despachador Alexander Manuel Huamhapara, quien
expreso que el citado Administrador sabia lo gq@@b@socurriendo, mas alla
de que en sede del plenario se retractd, de allbduadamental es la prueba
de cargo ya citada.

o Las sentencias de mérito dieron cuenta del matertddatorio disponible,
de los hechos indicios relevantes y pertinente§, casmo realizaron el
correspondiente razonamiento inferencial [vid.: rgfé@r 5.12.7, folios
cincuenta y nueve y sesenta de la sentencia dempgrado, y parrafo 3.92 a
3.94, folio cincuenta y cuatro de la sentencia ideajt No se vulneraron las
reglas de la prueba por indiciex@rticulo 153, apartado 3, del CPP).

o En suma, los motivos de casacion deben desestimarse

OcCTAVO. Que, acerca de la pena impuesta, es de puntulligeyuiente:
o 1. Un primer punto es el planteamiento de la indeliidglicacion del
articulo 57 del CP. A todos los imputados se lgsuso cinco afios y cuatro
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meses de pena privativa de libertad efectiva @ientermedio), salvo respecto
del encausado Alexander Manuel Huaman Tapara a) qqéele impuso la
suspension condicional de la pena aplicando lardglexcepcion prevista en
el articulo 57 del CP. Es de tener en cuenta gededia reforma del articulo
57 del CP por la Ley 30304, de veintiocho de febrée dos mil quince,
respecto de los funcionarios publicos, no es pedibsuspension condicional
de la pena cuando cometen, entre otro, el delipeaddado.

o 2. En cuanto a logxtranej que no son funcionarios publicos, no existe tal
prohibicion, por lo que lo determinante es el urhbdepena: cinco afios de
privacion de libertad, segun el Decreto LegislathsB85, de veintidds de
noviembre de dos mil veintitrés. El articulo 46adpdo 2, del CP considera
como circunstancia agravante generica, letrala)pluralidad de agentes que
intervienen en la ejecucion del defitoEste enunciado normativo debe
entenderse en los marcos propios de la comisiédadied, si en ese momento
delictivo, cuantitativamente, intervinieron unarplidad de agentes (mas de
uno), mas alla de que dogmaticamente, respectosdattanei, se entienda
gue cada uno comete su propio ilicito, que es ta oaracteristica del delito
de infraccion de deber.

* Por tantohabiéndose impuesto el minimo legalmente posiledcarios y
cuatro meses de privacion de libertad), conformarttulo 45-A, inciso 1,
letra b), del CP, no es posible modificarlo. No stan circunstancias de
atenuacion ni causales de disminucion de la puchgloilque importen reducir
la pena por debajo de ese minimo concreto de plaalali

* Este motivo de casacion no se acepta.

NOVENO. Que, en lo relativo a la reparacion civil, cabatpalizar:

o 1. El articulo 95 del CP estipula que la reparaciéii es solidaria entre los
responsables del hecho punible y los tercerosnogrite obligados. A su vez,
el articulo 1983 del Cddigo Civil prescribe queyaiios son responsables del
dafo, responderan solidariamente; de igual mananahién es responsable
del dafio aquél que incita 0 ayuda a causaroa(ticulo 1978 del Codigo
Civil).

o 2. No cabe duda de la antijuricidad de la conductalodeimputados
(intranei y extrane) y del dafio causado al Estado, asi como de la@oétu
dolosa de aquéllos y que su conducta es causalradetiada al resultado
producido. Empero, respecto de la cuantia de laraepn civil, en cuanto al
dafio patrimonial es de estarse al resultado desi@ig contable y en lo
referente al dafio extrapatrimonial es de tenergsepte el compromiso
reputacional a la funcién de la Policia Nacionasptado en la relevancia
mediatica del caso— y al hecho de que se afect@bases de patrullaje y de
proteccion de la seguridad ciudadana que presioliaia Nacional, lo que
debe fijarse equitativamente.
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o 3. Se fij6 un total de diez mil quinientos cuarentecigco soles con
veintinueve céntimos el monto de la reparacion.civinpero, este monto no
estd debidamente justificado, pues la pericia oetér un perjuicio de
guinientos cuarenta y cinco soles con veintinuedeticos y cuatrocientos
ochenta soles con setenta céntimos y sesenta yocs@ies con cincuenta
nueve céntimos. A ello debe agregarse un montadado extrapatrimonial,
gue en su conjunto debe ser de seis mil soles.aEwirtud, este punto
casacional debe ampararse y reducirse la cuantia dgaracion civil a la
indicada suma.

o 4. Finalmente, se cuestiona que no se tratd de ueavémtcion conjunta por
todos los actos de apropiacion continuada prodacigor lo que el monto de
la reparacion civil no puede ser igual para to&ws.embargo, en el presente
caso se trata de una actuacion coordinada coninedaddd comun, mas alla
de la calificacién penal, y la generacién de unodadputacional por la
conducta ilicita realizada en su conjunto. Por iganiente, este punto
casacional no es de recibo.

DEcIMO . Que, en lo tocante a las costas, es de aplicatiarticulo 497 del
CPP. Los que han sido vencidos con motivo del secgue promovieron,
tuvieron razones serias y fundadas para interpeheecurso. Efectuaron
planteamientos y alternativas que han merecido respuesta judicial
motivada analizando las instituciones juridicazuiadas al caso.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por la defensa del encausadoAMAREDO ANDRES CERVANTES ANDRADE
contra la sentencia de vista de fojas quinientosuginta y nueve, de veintitrés
de mayo de dos mil veinticuatro, que confirmandaierextremo, revocando
en otro e integrandola tmndené como autor del delito deculado doloso por
apropiacion en agravio del Estado — Policia Nacional del Pecineo afos y
cuatro meses de pena privativa de libertad, initatibn por el mismo tiempo
de la pena privativa de libertad y doscientos quarg un dias multa, asi
como al pago solidario de diez mil quinientos cotey cinco soles con
veintinueve céntimos por concepto de reparacionl. din consecuencia,
CASARON la sentencia de vistdl. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandolo: |
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra pdeko
de peculado doloso por apropiacion para tercero en agravio del Estado — Policia
Nacional del Pert.ORDENARON se archive la causa definitivamente
respecto de él, se anulen sus antecedentes pedicfajudiciales por estos
hechos y se levanten las medidas coercitivas ynéslde captura dictadas en
su contra. OficiAndosdll. DeclararonFUNDADO en parte el recurso de

- 23—



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

&y

-

JURISPOL

RECURSO CASACION N.° 2766-2024/AREQUIPA

casacion interpuesto por la defensa del encausan®E MANUEL
INCAHUANACO Y UCRA contra la sentencia de vista que revocando laseate
de primera instancia lo condend como autor detaldi peculado doloso por
apropiacion. En tal virtudCASARON la sentencia de vistd/. Y actuando
en sede de instanci@ONFIRMARON la sentencia de primera instancia en
la parte que lo conden6é como complice primarioda#dito depeculado doloso

por apropiacion. V. DeclararonFUNDADO en parte el recurso de casacion
promovido por los encausados en cuanto al montdadeparacion civil
solidaria que deben abonar. Por consiguie6B®SARON la sentencia de
vista en tal extremd/Il. Y actuando en sede de instan&@&VOCARON la
sentencia de primera instancia que fij6 en diezgoiihientos cuarenta y cinco
soles con veintinueve céntimos el pago solidari@ gieben pagar los
condenados por concepto de reparacion civil; redodola:IMPUSIERON

el pago solidario de seis mil soles por conceptoragaracion civil.VII.
Declararon INFUNDADO los recursos de casacion promovido por los
encausadosose EDWIN NEIRA VARGAS, HELAR TOMAS TICONA HuscCCA,
MIGUEL ANGEL FLORESLAYME, DENNIS ARGELIO VALDIVIA HUAMANI , JUAN
PEDRO HERNAN VALENCIA APOLINARIO, RAMON DAVID QUISPE ARENAS,
WILBERT MORALES ARQUE, PERCY QQUENTA TTURO, ALEXANDER MANUEL
HUAMAN TAPARA y WILFREDO MARCOS SALAZAR CHIRIO en orden a las
demas causales del mismo. Por él@ CASARON la sentencia de vista en
lo demas que al respecto contie#l. Sin costasiX. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapepara su debido
cumplimiento, debiéndose continuar con la ejecupi@tesal de la sentencia
condenatoria respecto de los condenados por antdusjado de la
Investigacion Preparatoria competente; registraadosDISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se naifigmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidiafERVINO el sefior Campos
Barranzuela por licencia del sefior Lujan TUdeAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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