CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente : 01732-2025-0-0801-JR-PE-03

Espec. de Causas : Pedro Pachas Mufoz

Procede : Tercer Juzgado de Investigacion Preparate Cafete
Demandante : Jhon Edwin Lujan Cancho

Demandados : Jefe y Persona de DIPROVE - JefatavinBial de Cafiete

Comisario de lan@saria de Cerro Azul
ST3 Arana Paubesus Alvaro
Beneficiario : Brenda Antonella Oré Ciriaco.

Materia : Proceso Constitucional de Habeas Corpus.

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N° 07.
Canfete, veinticinco de setiembre del dos mil veimtio.

AUTOS y VISTOS.- Por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte fwpee
Justicia de Cariete, conformada por los Jueces iSwgrerLuis Enrique Garcia
Huanca (Presidente), Federico Quispe Mejia y Edmulillén Gutiérrez
(integrantes), el recurso de apelacion interpupstael demandado Jesus Alvaro
Arana Paucar y Procurador Publico a cargo de deb6nterior. Interviene como
ponente el Juez Superior QUISPE MEJIAC@NSIDERANDO.

ANTECEDENTES
De la resolucion materia de grado.

1.- Es materia de grado la sentencia de fecha 28 astaagel 2025 por la cual el
Juez del Tercer Juzgado de Investigacion Prepaader Cafiete resuelve declarar
fundada la demanda constitucional de Habeas Coigespuesta por LUJAN
CANCHO, JHON EDWIN, a favor del ciudadano ORE CIRI@, BRENDA
ANTONELLA en contra del JEFE Y PERSONAL DE DIPROVEJEFATURA
PROVINCIAL DE CANETE; el COMISARIO DE LA COMISARIADE CERRO
AZUL y LOS QUE RESULTEN RESPONSABLES; ordenando do® efectivos
policiales de la UNIPIRV-CANETE DE LA DIVPOL CANETIBE LA POLICIA
NACIONAL DEL PERU, cumplan adecuadamente con laximnes inherentes al
cargo.

De los fundamentos de la demanda.

2.- De la demanda de fojas 5 al 7 se tiene que JhannBdujan Cancho recurre
ante el Juez Constitucional de Cariete, afirmandoaqn fecha 27 de agosto del
2025 aproximadamente a las 10:00 de la noche emnsitancias que Brenda
Antonella Ore Ciriaco se encontraba trabajando eeffetreteria “El Lobito” del
distrito de Cerro Azul, provincia de Cafete, deggadnto de Lima, fue intervenida



por el personal de DIPROVE CANETE y de la Comisddhdistrito de Cerro Azul,
quienes a pesar de no encontrar ninguna espedieddsa reputacion ni acreditar la
participacion en delito alguno la detuvieron pareggacion.

Agrega que, la beneficiaria fue retenida en la ocaeta policial por el espacio de
una hora y media sin ninguna papeleta de detensiémgo que Jesus Alvaro Arana
Paucar le exigid que si firmaba el acta en la @i@lsaba que habia dejado ingresar
de forma voluntaria a la ferreteria y llevarse fesros supuestamente robados
ascendente a la suma de S/. 24,000.00 soles ldadipae; si no, le pondria que le
habrian encontrado cosas robadas, a la cual |desihgue solo es una trabajadora
gue desconoce los hechos y si detienen a la bem&fideberian detener a todos os
trabajadores

Adujo que la detencidon no se ha efectuado en sitaade flagrancia de delito,
siendo que la intervencion policial se basé enedhb que en la ferreteria se
encontré fierros robados y ante el allanamientgailg movilizacién de especies sin
autorizacion por tratarse de una propiedad prigada detuvo ilegalmente.

De los fundamentos de la resolucion de primera instcia.

3.- El Juez Constitucional de instancia, luego dehité y sumaria investigacion
correspondiente declara fundada la demanda bajargimento —en lo mas
relevante— que, en el caso concreto se concluysanea intervenido @Qre Ciriaco,
Brenda Antonella en circunstancias que se encantlaiorando en la ferreteria
“Lobitos” en compafiia de otras personas, no evidadose razones minimas para
gue personal policial proceda a intervenirla y detk, dado que no se encontraba
en una situacion peligrosa o que haga presumilgparécipacion o vinculacién de
un delito, esto es que, no se encontraba en condi® flagrancia delictiva y que
fuera trasladado a la delegacion policial, porde go se evidencia la existencia de
sospecha fuerte sobre su vinculacion en la comid&@nn hecho delictuoso y que
legitime a su detencidn, por lo que se esta frentea detencidn arbitraria.

De los fundamentos del recurso de apelacion.

4.- Notificado con la sentencia ya referida, tantoezhdndado Jesus Alvaro Arana
Paucar como la Procuraduria Publica a cargo deloSéaterior, interpusieron
recurso de apelacion, expresando sus agraviosneods siguiente:

4.1.- El demandado Jesus Alvaro Arana Paucar, soliciedsg revoque la sentencia
y reformandola, se declare infundado la demandpresando para ello como
fundamentos los siguientes:

a) Afirma que al tomar conocimiento sobre el robo asalto ocurrido el dia 23 de
agosto del 2025 en agravio de Gilmer Orlando MadJaurici, el dia 27 de
agosto del 2025 inicio con las pesquisas correspotes verificando diferentes
camaras, acudio a la Ferreteria “Lobitos” a hora§,9donde se entrevistd con
Brenda Antonella Oré Ciriaco quien sefiald que rabes los propietarios pero
que ella era la encargada, pero de forma sospeeldaba dar informacion de
las camaras; por ello es que nuevamente retornaoma ferreteria,
entrevistandose con la beneficiaria, quien pessisth su negativa de dar
informacion; y en ello es que escucharon sonidosrdastre y descarga de
fierros de construccidn y por versibn de RonaldveSire Jeri Torres



determinaron que dichos fierros eran parte debado el dia 23 de agosto del
2025, por lo que incautaron y detuvieron a las geas por delito de
receptacion.

b) Sefala que el juzgador de instancia parte de ustnaoprejuiciosa contra la
labor policial en la lucha contra la criminalidasin embargo, interpreta
erradamente que la detencion fue por el robo del2di de agosto del 2025
sefialando que la detencion no fue en flagranciandw la notificacion a la
intervenida es claro en sefalar que es por elodéét receptacion, ademas el
error es que el juez sostuvo que no se habia cdonptin lo dispuesto por el
articulo 205 del CP.P. que no corresponde al aasdel delito de receptacion
es totalmente distinto al robo, que la sospechaduigida por el Juez es para
la prisién preventiva mas no para la detencioncisli

c) Sefiala que en el caso analizado, la intervenidsolmesta en posesion directa
de los bienes de procedencia ilicita sino que éoaba el reparto y de forma
espontanea precisaba la compra; la beneficiariad@nmomento estuvo a cargo
de los bienes (fierros de construccion) sefialandasive que ha cancelado por
su precio la suma de S/.24,750.00, pero sin doctom&guno, sin guia, sin
comprobante, sin conocer los nimeros de seres og,0fr la intervencion
policial fue con respecto a sus derechos por loegudlido.

4.2.- La procuraduria del Sector Interior, interpusairec de apelacion, solicitando
gue se revoque la apelada, a fin de que sea ravEadla Sala Pena, expresando
como fundamentos los siguientes:

a) Afirma que conforme al mandado de la Constituciotitiea del Estado como
de la Ley de la Policia Nacional los miembros déicRonacional tienen la
facultad de efectuar detencion de personas quecsemtran en flagrante delito,
y para ello inclusive puede hacer uso de la fuerza.

b) Sefala que segun la demanda y sus acompafiados, sefalado cual de los
derechos enumerados en el articulo 25 del CAdigeeBal Constitucional es el
gue se ha vulnerado, y no habiéndose acreditadel@ezionar de los efectivos
policiales haya sido fuera del marco legal, noasgiblentado derecho alguno.

FUNDAMENTOS DE LA SALA
Delimitacion del objeto constitucional apelado.

5.- El objeto de pronunciamiento en esta sede, desdiifmlamentos que contiene
la demanda y el recurso de apelacion interpuestiopalemandados, es determinar
si la detencion de la beneficiaria Brenda Anton@ie@ Ciriaco por parte de la

autoridad policial, ocurrida el dia 27 de agostb2f®?7, fue desde la perspectiva
constitucional, en flagrancia delictiva, o como tewse |la demandante, una
detencidn arbitraria sin que concurra los presupaeate la flagrancia delictiva.

Sobre el proceso constitucional de habeas corpus.

6.- El articulo 200° inciso 1 de la Constitucion Pobltidel Estado, sefiala que la
accion de Habeas Corpus procede ante el hecho siémmpor parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnera o axeeta libertad individual o los
derechos constitucionales conexos, asimismo etuéostil® del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional dispone que los procesostitacionales tiene por finalidad



proteger los derechos constitucionales, reponi¢asi@osas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion de un derechotitao®mnal, el articulo 2° del
mismo Caodigo sefiala que “los procesos constituteésrde habeas corpus, amparo y
habeas data proceden cuando se amenace o viaerkshos constitucionales por
accion u omision de actos de cumplimiento obligatopor parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona. Cuando se invdguwenenaza de violacion, ésta
deber ser cierta y de inminente realizacion (...)".

7.- Sobre su concepto y alcances del Habeas Corpitisibehal Constitucional ha
sefialado que “Dentro de la jurisprudencia desauallpor este Tribunal se aprecia
gue éste Colegiado ha reconocido que el habeasicoigne una doble vertiente
conceptual, esto es una concepcién clasica y umeepeoion amplia. La primera de
ellas, supuso otorgarle proteccién a la libertadt@buto que los romanos llamaron
ius movendi etambulandi lo que los anglosajones denomingoower of
locomotion Mientras que la concepcion amplia, significaeganocimiento dentro
de nuestro sistema normativo (teniendo como puatpadtida lanorma normarum

de un conjunto de derechos que, no afectando deo mdoeécto a la libertad
individual, si lo hacen de modo colateral, es diacafectacion de este otro derecho
constituye un grado de injerencia tal en la esflerda libertad, que resulta siendo
objeto de proteccion a través de este procesoitanshal™.

8.- Coherente a lo sefialado en los puntos anterioaeslottrina constitucional
afirma que, “el habeas corpus es un derecho humania vez un proceso concreto

al alcance de cualquier persona, a fin de solicital 6érgano jurisdiccional
competente el resguardo de la libertad corporesedaridad personal, la integridad
fisica, psiquica o moral, asi como los demas desedjue le son conexos,
nominados o innominados (..2)’"En ese sentido, el proceso de habeas corpus se
concibe como un verdadero derecho de la libertagis pninguna autoridad o
funcionario publico ni persona particular puedetriegir ese derecho que, en
prelacion, esta ubicado en segundo lugar, desmiéerecho a la vida.

Habeas corpus por detencién arbitraria.

9.- Como paso previo al analisis del caso en concretzerdos sefalar que la
libertad individual, en cuanto derecho subjetiv@ragtiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personsts, s, su libertad locomotora, ya
sea mediante detenciones, internamientos o con@ebiisarias. Los alcances de la
garantia dispensada a esta libertad son oponibdetefa cualquier supuesto de
privacion de la libertad locomotora, independiergata de su origen, autoridad o
persona que la haya efectuado, y es que la libarthddual es uno de los valores
fundamentales de nuestro Estado Constitucionaletedbo por cuanto fundamenta
diversos derechos constitucionales al mismo tiengpe justifica la propia
organizacion constituciomalCoherente a la importancia de ese derecho es que la
Constitucion Politica del Pert establece en swwati2, inciso 24, literal f, lo
siguiente:

1 STC EXP. N.° 05559-2009-PHC/TC GIOVANNI DANGAMARRA PUERTAS F. J. 2.

2 CARLOS MESIA RAMIRES, El proceso de habeas corpugjelésjurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Gaceta Juridica. 2007. Pag. 13.

3Sentencia TC Exp. N.° 03830-2017-PHC/TC-PIURA. Funddmé



“Nadie puede ser detenido sino por mandamientoiesgrmotivado del juez o
por las autoridades policiales en caso de flagrad#dito. La detencién no
durard mas del tiempo estrictamente necesario garaealizaciéon de las
investigaciones y, en todo caso, el detenido deb@wsesto a disposicion del
juzgado correspondiente, dentro del plazo maximoudgenta y ocho horas o
en el término de la distancia. Estos plazos no gkcan a los casos de
terrorismo, espionaje, trafico ilicito de drogasaylos delitos cometidos por
organizaciones criminales. En tales casos, las rd&oles policiales pueden
efectuar la detencion preventiva de los presuntaglicados por un término
no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuahMinisterio Publico y
al juez, quien puede asumir jurisdiccién antes éecido dicho término”[El
subrayado es nuestro].

Asimismo, en esa linea normativa, el Cédigo Prdd@ésastitucional en su articulo

25 inciso 7 sefiala que el habeas corpus procededa tutelar el derecho a no ser
detenido sino por mandato escrito y motivado delz,Jwo por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito; o si hao sétetenido, a ser puesto a
disposicion del juzgado que corresponda, dentr@ldelo establecido en el acapite
“f” del inciso 24) del articulo 2 de la Constituni&in perjuicio de las excepciones
gue en él se consignan.

10.- Ahondando nuestro razonamiento tendiente a estblies atribuciones
otorgadas por la ley a la autoridad policial pdextar la libertad personal en caso
flagrante delito debemos decir que, el Tribunal STiturcional, ha establecido en
reiterada jurisprudencia, entre ellos, en su serdeexpediente N° 03830-2017-
PHC/TC-PIURA, que la flagrancia en la comision de delito presenta la
concurrencia de dos requisitos insustituiblesaafmediatez temporal, es decir, que
el delito se esté cometiendo o que se haya comatstantes antes; y b) la
inmediatez personal, es decir, que el presuntodetnte se encuentre en el lugar de
los hechos en el momento de la comision del dgligsté relacionado con el objeto
o los instrumentos del delito, ofreciendo una pauebidente de su participacion en
el hecho delictivt

La detencion Policial en caso de flagrancia delicta.
11.-El articulo 166 de la Constitucion Politica deldtkt sefiala:

“La Policia Nacional tiene por finalidad fundamehtgarantizar, mantener y
restablecer el orden interno. Presta proteccionyuda a las personas y a la
comunidad. Garantiza el cumplimiento de las leyedayseguridad del

patrimonio publico y del privado. Previene, invgatiy combate la

delincuencia’

Como norma de desarrollo de este mandato consiitaicise tiene el Decreto
Legislativo 1267 “Ley de la Policia Nacional” quen esu articulo 3, como
atribuciones del personal policial, sefiala:

“Son atribuciones del Personal Policial las siguies:

()

4 EXP. N.° 03830-2017-PHC/TC-PIURA. Fundamento 6



4) Intervenir, citar, conducir compulsivamente, erer y detener a las
personas de conformidad con la Constitucion y la ley;

(...)" [El énfasis es nuestro].

Esta norma ademas se debe compatibilizar con lodgp®ne el articulo 259 del
Caddigo Procesal Penal, que taxativamente sefala:

“La Policia Nacional del Peru detiene, sin mandajpadicial, a quien
sorprenda en flagrante delito. Existe flagranciando:

1. El agente es descubierto en la realizacion éehlo punible.
2. El agente acaba de cometer el hecho punibledessubierto.

(...)”

Ahora bien, como se ha dicho en lineas anteriopesa establecer si ese
procedimiento de detencion policial puede considerdegitimo en un Estado
Democratico y Social, es necesario que se pressatélagrancia delictiva, pues es
el Unico motivo autorizado para que la autoridatic@ detenga a las personas,
pues al decir el mismo maximo intérprete de la Gmeson Politica del Estado, en
su sentencia N° 00413-2022-PHC/TC “se tiene qu#lalgrancia es un instituto
procesal con relevancia constitucional que debendetrse como una evidencia del
hecho delictuoso respecto de su autor. Asi, ladlaga se configurara cuando exista
un conocimiento fundado, directo e inmediato dethlbepunible que se viene
realizando o que se acaba de realizar instantes,asituacion en la que, por su
particular configuracion, es necesaria la urgemiervencion de la policia conforme
a sus atribuciones. En este sentido, lo que joatifa excepcion al principio
constitucional de la reserva judicial para privarld libertad a una persona es la
situacion particular de la urgencia que, en el casocurriendo los requisitos de la
inmediatez temporal e inmediatez personal de [grdlzcia delictiva, comporta la
necesaria intervencion policial”

12.- A partir de las normas y jurisprudencia arribaadats se identifica que
solamente dos supuestos en las que es valido dadi@h de la persona, en todo
caso también la restriccion de los derechos dersopa: a) mandamiento escrito del
juez y b) por autoridades policiales en caso dgdiate delito.

Ahora bien, es cierto que la autorizacion constiel y legal a la Policia Nacional
para cumplir su funcién de resguardo del orderrniot¢y combate a la delincuencia
prevista en el articulo 166 de la ConstituciontiRali—el mismo que debe entenderse
que abarca la prevencion del delito—, incluye #riecion de ciertos derechos de los
ciudadanos como parte de la caracterizacion deegealerecho a la libertad no es
absoluto, empero esa autorizacion legal no puadephetarse alejado de la normas
constitucionales arriba transcritos; con ello qoere decir que la restriccion grave
del derecho a la libertad personal, para ser fagitconstitucionalmente, debe
obedecer a hechos vinculados a la comision de litn,da que debe objetivamente
apreciarse, desde esa exigencia de la flagrankciivciee No puede concebirse como
legitimo la intervencién policial porque si.

5 STC 00413-2022-PHC/TC CALLAOF. J. 9



13.- Como se advierte de los fundamentos expresadosdaetemente, el patron
comun en las normas que regula la intervenciorcipblde los ciudadanos y su
subsiguiente detencién, debe obedecer solameptefaés de investigacion, de tal
forma que como presupuesto habilitante para al@utoridad policial debe estar
frente a una flagrancia; bajo los presupuesto®falados.

Andlisis del caso concreto puesto a conocimiento dsta Sala.

14.-Tal como se advierte del contenido de la demandajde 5 al 7, el argumento
central de la accionante es que la beneficiarimdeAntonella Ore Ciriaco, habria
sido detenido el dia 27 de agosto del 2025 a Hdygsm. por parte de la autoridad
policial sin razén alguna, aunque refiere que faieyma supuesta receptacion, por el
solo hecho de negarse a firmar el acta en la dgisad®s que habia dejado entrar en
forma voluntaria a la ferreteria “Los Lobitos” yWarse los fierros supuestamente
robados ascendentes a Veinticuatro Mil Soles. Agegretender sustentar la falta
de flagrancia, que no se encontrd con alguna espelscada y/o hurtada en su poder
ni se ha acreditado su particion (sic) en el deldointervencion policial se basoé
Unicamente en el hecho que en la ferreteria Idsokke encontro fierro robados y
ante un allanamiento ilegal y movilizacion de lapexies sin autorizacion por
tratarse de una propiedad privada se me detiegalnhente, lo cual no configura
una situacion de flagrancia (...)".

Por otro lado, como parte de la investigacion sian& juzgador de instancia se
constituyé a la dependencia policial donde se eéngba detenida la beneficiaria
cuya acta corre de fojas 12 al 15, de la que secapgue Brenda Antonella Oré
Ciriaco explica que es trabajadora de la Ferretaridtos y que el dia 27 de agosto,
ingreso un efectivo policial, averiguando sobraweto de un camién, queria ver las
camaras por lo que, consultando con su jefe JonrElduyan Cancho autorizo, pero

tuvo inconvenientes para ver, luego regreso en thera tarde y se queda, en ello,
observa que habia ingresado un camién de Acerayuifpe el efectivo observa el

camion y a las 7 p.m. llegaron 10 efectivos maswoiCoronel de la Comisaria de
Cerro azul que se identificé, luego le detuvieron.

De fojas 16 al 18 se aprecia el Acta de Intervenpidlicial suscrita con el efectivo
policial Jesus Alvaro Arana Paucar de la que sec#@prlos nombres de los
intervenidos, entre ellos de la beneficiaria BreAdtonella Oré Ciriaco de quien se
ha dejado constancia que “se neg0 a firmar”. Diextio se aprecia todo el itinerario
seguido por el efectivo policial en la investigaci@specto al robo ocurrido el dia
23 de agosto del 2025, sefalando que como partasdpesquisas policiales se
constituyeron a Ferreteria Los Lobitos, siendoditktmpor Brenda Antonella Ore
Ciriaco, quien ha sefialado que los propietariossaoencontraban, y que el
encargado de las Camaras no podia apersonarsequoe ho se logré visualizar. En
horas de la tarde, nuevamente se entrevistaronacbeneficiaria, y al escuchar
sonidos de descarga de material de construcci@h @&macén contiguo, la persona
de Ronald Jerri Torres informd que habian sido iadgs de un trailler color rojo
del que finalmente se establecié dichos fierroxalestruccion eran producto del
robo del camién ocurrido el 23 de agosto en agrdelalenunciante Olmedo Pretel
Chéavez, confirmandose la procedencia ilicita, ensestido, se produjo la detencion
de Willy Estela Vilca y Brenda Antonella Oré Ciriaen su condicion de encargada
temporal del local de ferreteria, asi como de Rbr&ilvestre Jeri Torres como
trabajador de la misma ferreteria.



De fojas 19 del proceso se aprecia la hoja de “NFGOACION DE DETENCION”
de la beneficiaria Brenda Antonella Oré Ciriacon atomicilio en la Carretera
Panamericana Sur KM 127 Los Lobos — Cerro Azulpdixto es el siguiente. “Por
medio del presente documento, se le comunica ause encuentra DETENIDO,
en esta UNIPIRV CANETE por el presunto delito Cantel Patrimonio —
Receptacion de Bienes, hecho ocurrido en la juisalh de Cerro Azul”, teniendo
como fecha, 27 de agosto del 2025 y una constamaraiscrita “Se negdé a firmar
porque no esta autorizada. Nombre: Brenda Antor@ié&aCiriaco. DNI 71152419;
hora: 20:15; Fecha 27AG02025.

15.- A pesar que el juzgador de instancia no ha tomadhbcko de los efectivos
policiales demandados, empero, del recurso de @gelalel demandado Jesus
Alvaro Arana Paucar que corre de fojas 45 al 5@msecia en el fundamento 2.3,
gue iniciado las pesquisas el dia 27 de agost8aRH, se constituyd a la ferreteria
Lobitos, entrevistandose con Brenda Antonella Orea¢d quien informo6 que los
propietarios no se encontraban y que ella era targada, pero que de forma
sospechosa evitaba dar informacion de las camaeaseduridad; y, cuando
volvieron a la misma ferreteria, la beneficiari®@vamente evitaba dar informacién
sobre las imagenes y videos de su camara de saduyiden esos instantes
escucharon sonidos de arrastre y descarga desfiger@onstruccion en el almacén
de la ferreteria sobre los mismos que preguntardRomal Jeri Torres y este
respondid que dichos materiales lo retir6 del wdbicde Placa B4J-820
Remolcador, conducidos por Willy Estela Vilca, quie tenia ningin documento o
Guia de los materiales; siendo que dichos fieromsca@ia con las caracteristicas y
especificaciones de la denuncia, los mismos qutusive fueron reconocidos
plenamente con los cédigos por el agraviado ded @Imnedo Pretel Chavez, por lo
que, al presumir que era de procedencia ilicitaletevo a las personas a cuyo
dominio se encontraba los bienes ilicitos.

16.- De los fundamentos de la propia demanda, el reaesapelacion y las piezas
de investigacion reunidas por el Juez Constitut¢ia® instancia, se aprecia
claramente, que ante la denuncia interpuesta poe@ Pretel Chavez, quien habia
sido victima del delito de Robo agravado (AsaltoRgbo) de un vehiculos
Remolque con placa D7M-820 y THW-985 que transpamavarillas de fierro de
Pisco a Lima, a la altura del Kilometro 127 de &r€tera Panamericana Sur, hecho
ocurrido el dia 23 de agosto del 2025, la autorjtzictial de la Comisaria de Cerro
Azul inicio con las pesquisas correspondientedaPRd de agosto del 2025, y luego
de recorridos y verificaciones por Camaras de Seauy el efectivo policial Jesus
Alvaro Arana Paulcar, en compaiiia del agraviado @iniretel Chavez, establecié
finalmente que en la ferreteria “Lobitos” ubicado el Kilbmetro 126 de la
Panamericana Sur, distrito de Cerro Azul, se emnabatel producto de dicho robo
(fierros de construccion), esto es, en el alma&taderreteria en mencion que en
esos instantes en que apersond el efectivo polieila siendo descargado, con la
informacion adicional que establecimiento comeyciahte la ausencia del
propietario Jhon Edwin Lujan Cancho, se enconteabargo de la ahora beneficiaria
Brenda Antonella Oré Ciriaco, de quien la autorigaticial dejé constancia en el
Acta de Intervencion Policial, dejando constangisalmente que no pudo visualizar
sus camaras ante la versién de la beneficiariaefjuesponsable de camaras no
podia constituirse en el lugar.



Este hecho del hallazgo del producto del robo aglaven los almacenes de la
Ferreteria que temporalmente era conducido poetefitiaria Brenda Antonella
Oré Ciriaco, aparece objetiva establecido por taradad policial y esta descrito en
el Acta de Intervencién Policial que corre de fdlésy siguientes, a tal punto que,
de la version del Willy Estela Vilca, conductor @ehiculo en el que se traslado los
fierros de construccion robados, se determiné guedrreta conformante del
remolque (Placa de rodaje THW-985) que fuera oljetoobo el dia 23 de agosto
del 2025, se encontraba en las inmediaciones débd GENERGYGAS” altura
Chincha Baja, lugar en el que se habria realizdttasbordo del producto del robo
al vehiculo que trasladé hasta la ferreteria “Lagtiien el que finalmente fue hallado
el botin; vale decir, que estamos ante datos ebgtijue los fierros de construccion
hallados en la ferreteria “Lobitos” tenia procedeiiécita (robo agravado).

17.- En el contexto descrito en el punto anterior, estafrmalmente ante datos
objetivos que permiten calificar preliminarmenteegla intervencion y detencion
policial de los conductores de la ferreteria “Lobity especificamente de Brenda
Antonella Ore Ciriaco, encargada de la ferreteei@ realizado en flagrancia
delictiva, en tanto, que, al hallarse materialmehgeroducto del robo con asalto en
los almacenes de dicha ferreteria, sin la docuro@maorrespondiente (facturas,
guias de remision, etcétera), razonablemente hmabfavo para considerar que el
efectivo policial estaba frente a un presunto deffontra el Patrimonio en su
modalidad de RECEPTACION prevista en el articulot 8l Codigo Penal,
inclusive con las agravantes previstas en el dotit@5 del mismo Cédigo, a tal
punto que, del mismo documento denominado “NOTIRIGAN DE
DETENCION” que en copia corre a fojas 19 se apregissignado que la detencion
de la ahora beneficiaria es por el delito de Rexi; del que, no puedeima
facie, calificarse que la detencion policial fuera sin mmtalguno, como pretende
hacer consentir la parte demandante.

18.- A mayor abundamiento de argumentos es de resaitared] escenario descrito
por la autoridad policial en el Acta de Intervemciéa sefialados, haciendo constar
que las varillas de fierro de construccién que maducto del robo, fue en ese
momento plenamente reconocido por el denunciante@ Pretel Chavez, y de esa
forma fue, preliminarmente determinado la proceeiltcita, al que se suma la
circunstancia de que la beneficiaria Brenda Antan@ré Ciriaco no ha negado,
pues en su misma demanda, en su fundamento 2. demnsanda “FALTA DE
FLAGRANCIA” a pesar que pretende sostener que e sacontrg alguna especie
robada o hurtada, afirmo que “la intervencion palise baso Unicamente en el
hecho que en la ferreteria el lobitos se encoiréof robado (...)", esto que es, no
negd que el producto del robo si se hall6 en laetienia, circunstancias que
precisamente con detallados por el apelante etepblicial.

19.- De otro lado, en la propia demanda se afirma e moducto del robo
ascenderia a la suma de S/.24,000.00 (VeinticlditrdSoles), monto que segun
afirma el efectivo policial Jesus Alvaro Arana enrscurso de apelacion, habria
pagado la beneficiaria Brenda Antonella Oré Cirigggentiende en su condicion de
encargada de la ferreteria); luego, se tiene qadéaealle la intervencion policial, no
se encontraba el duefio de la ferreteria, de tabmaé el establecimiento estaba a
cargo de la misma beneficiaria, circunstancias pmonablemente constituyen
indicios para suponer que la tantas veces citadaddr Antonella Oré Ciriaco era la



encargada la ferreteria que adquirié los bienesepientes del robo, por tanto, su
razonable y eventual vinculacion en el presuntohbedelictivo también esta
presente como elemento validante de la detencilicigi@n flagrancia delictiva.

20.- Cabe precisar igualmente, que la determinaciéal file si estamos o no ante
uno mas delitos, simple o agravado etcétera, seréesultado de toda la
investigacion policial bajo la direccion del Miresib Publico, lo que realmente se
aprecia —poniéndonos en el lugar de los efectiwtisigles para el momento de la
intervencion— es que, estan los hechos que permitarrazonable apreciacion que
se esta ante una conducta calificable como deditReceptacion. Nadie en su sano
juicio puede sostener que, ante la constataciorequed almacén de una ferreteria se
hallaban bienes (fierros de construccion) que 8 dides habian sido objeto de robo
con asalto, la autoridad policial tenga que deselsiesse y dejar discurrir las cosas
afirmando que no esta vinculado en ningun hechiotil®l; a partir de todos estos
argumentos, esta Sala Penal, no puede ratifigaod&cion asumida por el juzgador
de instancia, de cuya fundamentacion se apredaldaafirmacion de que no habria
ninguna justificacion razonable para la detenci@tic@l, sin haber analizado
correctamente el Acta de Intervencion, y sin estal quién fue la persona que,
ante la ausencia del propietario de la ferretania,el/la encargado/a; esto es, un
establecimiento comercial como es la ferreteriabftas”, en el que, no solamente
se vendia productos de su rubro, sino que, in@usimpraban fierros de
construccion de considerable valor (S/.24,000.00ysias ni boletas; vale decir, un
establecimiento comercial no puede razonablemesgartbllar sus actividades sin
una persona que dirija; por esas consideracior@gcando la apelada, debe
declararse infundado la demanda.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, la Sala Penal dadpees de la Corte Superior de
Justicia de Cariete, de conformidad con lo sefghadcel articulo 409 y 419 del
Cddigo Procesal Penal, concordante con el arti@ilodel Cddigo Procesal
Constitucional administrando Justicia a nombre aeNhcién, por unanimidad
RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADO, el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado Jesus Alvaro Arana Paucar y el Procuiadldico a cargo del Sector
Interior, en consecuencia.

2.- REVOCAR la sentencia de fecha 28 de agosto del 2025 que derfojas 25 al
32 por la que el Juez del Tercer Juzgador de ligaesbn Preparatoria de Cafiete
resuelve declarar FUNDADA la Demanda de Habeas u(3orpterpuesta por
LUJAN CANCHO, JHON EDWIN, a favor del ciudadano ORERIACO,
BRENDA ANTONELLA en contra del JEFE Y PERSONAL DEIRROVE -
JEFATURA PROVINCIAL DE CANETE; el COMISARIO DE LA OMISARIA
DE CERRO AZUL y LOS QUE RESULTEN RESPONSABLES; vy
REFORMANDOLA: DECLARARON INFUNDADO dicha demanda.

3.- DISPONER que, en caso de ser consentida la presente sentem@ublique en
el Diario Oficial el Peruano. Notificandose.

GARCIA HUANCA



QUISPE MEJIA (D.D.).

GUILLEN GUTIERREZ



