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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. El seis de junio de dos mil veintidds, el invedtigeEdilson Mariano
Godoy solicitd tutela de derechos ante el Segundegabio de
Investigacién Preparatoria de Amarilis, por preauptueba ilicita y
postulo la exclusion del acta de registro vehigufarautacion y lacrado
del trece de mayo de dos mil veintidés, por habeisenido con
vulneracién de sus derechos fundamentales.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Por Resolucién n.° 5 del nueve de septiembre dendiosgeintidos, el
mencionado organo jurisdiccional declaré infundagla todos sus
extremos la solicitud de tutela de derechos. Eg@esi mediante escrito
del catorce de septiembre de dos mil veintidosnmedstigado Mariano
Godoy apel6 la mencionada decision.

Elevados los autos al superior jerarquico, mediante de vista recaido
en la Resolucion n.° 10 del cinco de diciembre @ mil veintidos, la
Sala Penal de Apelaciones Supraprovincial Corrupd® Funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco deatémédado el recurso
de apelacion y confirmé el auto primigenio que des® la tutela de
derechos promovida.

A su turno, la defensa del investigado Mariano Gogmr escrito del
diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, migo recurso de
casacion excepcional, y esta Suprema Sala lo degian concedido por
la causal prevista en el articulo 429, numeral €, @bdigo Procesal
Penal én lo sucesivo, CAPElevados los autos, se cumplio con el traslado
a las partes procesales por el plazo de diez dias.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 43imeral 1, del CPP,
mediante decreto del veintitrés de mayo de dos waiihticuatro, se
sefial6 como fecha para la audiencia de casacidnes quince de julio
del presente afo.

La audiencia de casacion fue realizada el dia aaddic Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casacion el abogan@ni Rojas Mejia,
en representacion del imputado. No se cont0 comprésencia del
representante del Ministerio Publico.

En la audiencia de casacion, el letrado patrootnategd que no se
justifico la realizacion del registro vehicular en lugar distinto al de la
intervencion policial. Alegé vicios en el procedanto de registro, pues
no participé la defensa técnica del detenido, modron el acta todos los
participes en la diligencia y hubo una discrepahoiaria entre el inicio
del registro y un registro de llamada del chipdddl

Finalmente, precisé que se vulnero el derechadafiensa y los alcances
del articulo 210 del CPP. Concluyé solicitando geeleclare fundado su
recurso de casacion y se deje sin efecto el autistie

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
qgue culmind la causa fue objeto de deliberaciorsesion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordé lsiémde la presente
sentencia de casacion.



<a~ew’mlica del Pe,,.

:O : CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
=

DE JUSTICIA CASACION N.° 97-2023

DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

Segundo. Imputacién factica

2.1.

2.2.

2.3.

El trece de mayo de dos mil veintidos, al prometiarl8:00 horas, la
menor Cecilia Tait Sabrera Benites fue abordadel étaradero n.° 2 de
la avenida Perq, en el distrito de Amarilis (Hu&jugor un sujeto con
mascatrilla que, aprovechando un descuido, le agdbamochila que
llevaba en su hombro izquierdo. En la mochila seoetraban cuatro
cuadernos, dos celulares y una casaca.

Posteriormente, el sujeto en mencion corrid hacipasaje de la avenida
Perd y abord6 un auto de color plomo con capotaanegstacionado a
unos metros. La agraviada, en compafia de su pdemncié el hecho
en la Comisaria de Amarilis, donde se ordeno unulge a fin de
identificarse el vehiculo descrito en las zonagérizas y aledafas.
Aproximadamente a las 21:00 horas del mismo dipeedonal policial
advirtio, en el frontis de un colegio, un vehic@stacionado con las
mismas caracteristicas que el utilizado en la hluidgo de cometerse el
delito, por lo que se procedi6 a intervenir a loggantes, e identificaron
al conductor como Edilson Mariano Godoy y a la mipicomo Carol
Cajas Rodriguez. Ambos fueron detenidos y traskzsladla comisaria,
donde, al realizar el registro vehicular, se emdoan chip Bitel, el cual
correspondia a uno de los celulares de la agraviada

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

La defensa técnica de Mariano Godoy interpuso secuale casacion
excepcional, invocando las causales 1 y 4 deluwotid29 del CPP.
Denuncié que no se consideré el derecho del imputadontar con
asistencia legal desde el momento de su deten8i@umentd que, al
haber sido detenido a las 21:00 horas y comuneatetenciéon a su
familiar a las 02:37 horas del dia siguiente, wanmseron mas de cinco
horas en estado de indefensién, permitiendo leoedalbn de todas las
actas, incluyendo el registro vehicular viciado.

Agrego6 que la Sala Superior mostré un argumentitrairio al decir que
no era necesaria la participacion de la defensangmitado cuando se
trata de supuestos de flagrancia y no preciso eszfumdadas que hayan
justificado que el registro vehicular haya teniddunaleza urgente o un
posible riesgo de pérdida del material probatgrims incluso, al tener la
condicion de detenido, aun se contaba con cuakentzho horas para
realizar diligencias, de manera que el registracugdr sin presencia de
su abogado fue ilegal.
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3.3.

3.4.

Asimismo, adujo que no se valorg si los policiag ¢ intervinieron
realizaron actos positivos que hayan posibilitaalonbterialidad de sus
derechos como imputado, como es el caso de aceedea llamada
telefénica a un familiar o su defensa particularlidlee eleccion, por
cuanto la sola lectura de los derechos reflejastade de indefension.
Finalmente, precisé que atl quem sustento la realizacion del registro
vehicular en lugar distinto, por la hora y el lugi los hechos; sin
embargo, conforme al articulo 210 del CPP, elloganera razones de
riesgo o peligro para que la practica de la dilggmo sea en el mismo
lugar, mas aun si no se fundamenté el motivo pasagner y dilatarse la
diligencia de registro.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

4.1.

4.2.

El auto de calificacion, expedido por esta Supr&ala el dieciocho de
marzo de dos mil veinticuatro, declar6 bien cormedel recurso de
casacion por la causal prevista en el numeral arieulo 429 del CPP y
definio el interés casacional.

En consecuencia, en el presente pronunciamienteatigara un analisis
del fondo de la controversia, a efectos de detennsnen la realizacion
de la diligencia de registro vehicular se inobsela® garantias del
debido proceso y los hallazgos e incautacion seuvaybn con
vulneracion del derecho a la defensa.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1.

5.2.

El presente recurso de casacion se admitio poroéivonprevisto en el
numeral 1 del articulo 429 del CPP, debido a lsypr&a vulneracion de
las garantias constitucionales al debido proceslodgrecho a la defensa.
En puridad, los vicios invocados se desprenden dedarrollo vy
materializacion de uno de los actos de investigadgsplegados a nivel
policial como parte de las diligencias preliminanegentes e inmediatas
frente a un presunto hecho delictivo flagrantep e=$, del registro
vehicular realizado al automoévil a bordo del cuag fintervenido el
imputado Edilson Mariano Godoy.

En ese sentido, los agravios denunciados por alreste versan sobre
cuatro aspectos de la antes citada diligencia igbli¢) la falta de
constancia o justificacion sobre la realizacion registro vehicular en la
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5.3.

5.4.

5.5.

dependencia policial y no en el lugar de la inteci@n, (i) la no
participacion ni presencia de su defensa técniaiatra diligencia(iii) la
participacion de siete personas en el registrocuédni y la firma de solo
una, y(iv) la inobservancia del articulo 210 del CPP sobreegistro
vehicular.

En cuanto al primer supuesto, sobre la falta denez fundadas para
realizar el registro vehicular en un lugar distiatale la intervencion, el
casacionista sustenta que no existieron riesgqseciida de evidencia
que justificaran trasladar la diligencia a la defgtia policial; empero,
no ha tomado en cuenta que el efectivo policiarinbiente justifico, en
su declaracion preliminar, no solo genéricamengepi@suntosnotivos
de seguridad, sino que explicitd que el lugar de la intervenciéra
considerado como una “zona movida” por ser un lw@rde existen
locales de expendio de bebidas alcohdlicas y passem estado de
ebriedad Fregunta n.° 25 de la declaracion del SO3 PNP sl€xilqui Céspedes,
folio 38 del cuaderno de tutela de dereghos

En esa linea, cabe resaltar que la Corte Suprereanhi@o una serie de
pronunciamientos respecto a la validez de las gméisiales y su no
realizacion en el lugar de los hechos por motivebidhmente
justificados, incluso en especifico sobre los teggsvehiculares; tal es
asi que tenemos la Queja n.° 1343-2021/La Libértd cual puede
complementarse con el Recurso de Nulidad n.° 53/20tha Esté, que

determind‘nada obliga a que (el acta) se formalice en egarlu—como ley, como
resulta razonable, no lo impone—. Todo dependeasiedracteristicas del lugar y de
la posibilidad, sin riesgo para la seguridad dalilencia y la integridad de los

intervinientes [sic]’

De este modo, los cuestionamientos sobre la fadtacahsignacion
taxativa en el acta de registro vehicular de losvos o justificaciones
de su realizacion en lugar distinto, a criterio el#a Suprema Sala,
constituyen exigencias formalistas que no invalidgan contenido ni
eficacia probatoria, pues no se desprende de taadms otros aspectos
que determinen una presuncion de ilicitud en sardelo o que le resten
fiabilidad, en tanto que su realizacion, como acgente e indispensable
para el aseguramiento de evidencia, se fundamentdog datos
brindados por la menor agraviada. Ella precisociascteristicas del
vehiculo a bordo del cual huyé el sujeto que lel&td sus pertenencias,

! Del siete de junio de dos mil veintidés.
2 Del siete de octubre de dos mil diecinueve.
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ademas, reconocio al imputado Mariano Godoy, emtdalaciones de la
Comisaria de Amarilis, como el conductor de ladatanidad vehicular,
por lo tanto, son elementos que resultaron sutiegepara fundamentar
la prosecucion de actos indagatorios y la vincalade dicha persona
con el hecho ilicito.

5.6. Por tanto, no obrdé ningun otro elemento que coigaath justificacion
brindada por el efectivo policial interviniente aieqevidencie —por
ejemple— que el lugar donde se intervino al recurrentesy aoimputada
era una zona segura y adecuada para la realizagonn registro
vehicular, corresponde validar su realizacion edugar distinto, mas
aun si, como lo explico la Sala Superior, las rasode seguridad
invocadas se desprendieron del propio contextorgéog y hora de la
intervencion, ademas de los detalles y justificaesoesgrimidas por el
efectivo policial que suscribié la respectiva acta.

5.7. Respecto al segundo punto, el recurrente cuestjpazen la realizacion
del registro vehicular no participé su abogado mEde y que no existid
una comunicacion oportuna de su detencion. Sobre snto, la
realizacion de las diligencias urgentes, inmediatdasnaplazables,
realizadas por la autoridad policial quiemermalmente— es la que toma
conocimiento de laotitia criminis o realiza intervenciones en flagrancia
delictiva, no presupone que se exija una particjpamdispensable de
un abogado en todas estas, pues el derecho elesdaio se vulnera con
la falta de participacién de un letrado patrociraotdefensa publica,
sino que se afecta con la existencia de una reisiniplausible y objetiva
al imputado de contar con un defensor, sin que sdslaye o exija
suspender diligencias fundamentales, pues dichos de investigacion
estan en funcion de asegurar evidencias 0 elemegues resultan
importantes en el establecimiento de una causabl®lel delito.

5.8. En el caso de autos, al imputado Mariano Godoyes@tervino al
promediar las 20:45 horas del trece de mayo dendbseintidds, fue
trasladado a la Comisaria de Amarilis y en dichpeddencia fue
reconocido por la menor agraviada como participeat® perpetrado en
Su contra, supuesto que determinéeeién— su detencion por flagrancia
delictiva. Luego de ello, se faccionaron las sigtge actas: lectura de
derechos, registro personal, detencion, registhacu&ar y situacion del
automovil, también se practico su reconocimientdio@legal.

5.9. Las citadas diligencias policiales se materialinagatre las 21:05 horas
del trece de mayo de dos mil veintidés hasta I&8horas del dia
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siguiente. Es decir, en su realizacién existi6 s@euencia cronoldgica
razonable y proporcional a la inmediatez de diduies, ademas que en
todas estas se consigno expresamente que el adetdarthno Godoy no
habria firmado las actas por requerir la presemi@asu abogado,
renuencia que es plenamente viable para el impytage no invalida el
valor probatorio y constancia que asienta un acta.

5.10.Sin perjuicio de ello, debe acotarse que en autws @an acta de
designacion de abogado y constancia de notificazidorita a las 02:25
horas del catorce de mayo de dos mil veintidif)s 3 del cuaderno de tutela
de derechgs mediante la cual se inform6 a los detenidosntre ellos
Mariano Godoy— que las diligencias por disposicion del repremeiat del
Ministerio Publico iniciarian a las nueve de la @nadi de dicho dia, a fin
de que designen un abogado de su libre elecciéntefra lo cual ambos
solicitaron la asistencia de una defensa publica.

5.11.De esta acta se corrobora que tanto la autoriddidighocomo el
Ministerio Publico garantizaron la asistencia da wefensa técnica al
casacionista, quien en este caso si suscribié dichomento y estampo
su huella dactilar en sefal de conformidad, posigoente, se designé a
la defensora publica Marizol Yeni Tacca Qquelcca.

5.12.Luego de ello, se ha corroborado que se comunicdetancién a
Robinson Mariano Godoy, hermano del recurrenteerguenalé que
recibié una llamada telefénica a las 02:37 hordsakrce de mayo de
dos mil veintidos, donde ademas le informaron gag diligencias
comenzarian a las nueve de la mafana a fin de upgamombrar una
defensa particular, lo cual se materializé condeigipacion del letrado
Giovanni Rojas Mejia.

5.13.Por consiguiente, aprecia esta Suprema Sala quiaserliligencias
primigenias no existio afectacion o restriccionualg que vulnere los
derechos del intervenido yposteriormente detenide, pues estas no solo
se realizaron en un tiempo prudencial, sino quen&oon parte de las
atribuciones policiales en casos de flagrante algjitlos fines de
aseguramiento de evidencias, las cuales no sakreaocen por el CPP,
sino también por la Directiva n.° 03-04-2016-DIRGENP/EMG-
DIRASOPE-B, en tanto que luego de ello existié una presedvade
que los detenidos cuenten con una defensa negegarido tanto, las

3 Del siete de marzo de dos mil dieciséis.



<a~ew’mlica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
& DE JUSTICIA CASACION N.° 97-2023
DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

presuntas vulneraciones o restricciones alegadasarade asidero y no
serian de recibo.

5.14.En cuanto al hecho de no constar la firma de téawparticipes en la
diligencia de registro vehicular, se advierte glle ®eria inviable, pues
en dicho acto de investigacion no participé la meagraviada y su
prima como mayor de edad que la acompafié a predantenuncia,
hecho que se desprende del propio tenor e intdeita cuestionada acta
(foja 26 del cuaderno de tutela de dereghodonde se hace constar la
participacion del efectivo policial y de los intenidos Mariano Godoy y
Carol Cajas Rodriguez, asimismo, ello fue reafimadr el policia
Alexis Colqui Céspedes, quien suscribe el acta, maaifestd que el
registro vehicular se hizo en presencia de lossinyados fpja 39 del
cuaderno de tutela de derechos

5.15.En suma, de la propia acta que dejo constancia ddigencia y de lo
referido por el efectivo policial participe. No advierte lo informado
por el casacionista sobre la participacion de apradamente siete
personas en el registro vehicular, por el contragoaprecia que el acta
fue suscrita por las Unicas personas consignadas autervinientes e
incluso se dej6 constancia de la negativa a firderrecurrente. Por
consiguiente, los vicios denunciados resultan isisténtes.

5.16.Finalmente, sobre la inobservancia del articulo @0CPP, se advierte
que la vulneracién denunciada se fundamenta endistardancia de
horarios entre la hora consignada como inicio dgistro vehicular y la
hora de la llamada realizada con el chip presunitamballado en la
realizacion del mencionado registro. Al respedtbjen el casacionista no
precisa qué tipo de vulneracién o agravio le gewiiio supuesto, este
Supremo Tribunal analizara si la diligencia cuestdta cumple sus
prerrogativas legales al amparo de la garantiatatld proceso.

5.17.El numeral 3 del articulo 210 del CPP establecelagieegistros pueden
viabilizarse también al vehiculo a bordo del ceakscuentre la persona
intervenida, en tanto, en el numeral 4 prevé lagpgativas que se deben
observar para garantizar los derechos del intetteeiin el caso concreto,
existidé causa probable sobre la participacion dilaulo y del intervenido
en el ilicito perpetrado, razones que le fueroormbdas al recurrente
Mariano Godoy, conforme se desprende del actatdevancion policial,
lo cual motivé su traslado a la Comisaria de Ansardonde, luego de ser
reconocido por la agraviada, y detenido, se procadiealizar el registro
vehicular.
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5.18.Ahora bien, el hecho de que el chip hallado y dmrado como propiedad
de la agraviada tenga un registro de llamada @446 horas, y que el
acta de registro vehicular indiqgue como hora deadrlas 22:20 horas no
implica un procedimiento ilegal. Conforme al régimgeneral de las
actas, segun el numeral 2 del articulo 120 del GBRinalidad es dejar
constancia de un acto realizado o, como bien Iccroea el numeral 4 del
articulo 210 del acotado cddigo, sustentara todadmtecido.

5.19.En ese contexto, el registro vehicular como acfumagirocesal se
materializo en la practica y tuvo como resultadbadiazgo de un chip, el
cual, para conocer su procedencia, fue verificado Ips efectivos
policiales, se le colocé en un celular y se realiza llamada, donde luego
de registrarse un numero teléfono, este fue red@m@omo suyo por la
agraviada. Culminada esta corroboracion y comce péetla formalidad
exigida por nuestra normatividad adjetiva, se fauzi el acta
correspondiente, por lo que, entre el registrolaledda y el inicio de la
redaccion del acta, existio un término de cuatmurtos.

5.20.Es decir, que la hora consignada en el acta dstregehicular determina
la hora de su elaboracién, mas no necesariamepie&canue en dicho
momento haya iniciado, en la realidad factica,eeistro del automovil,
pues resulta ildgico e impropio que el efectivoigial al mismo tiempo
redacte y busque alguna evidencia, mas bien, tas ae elaboran con la
finalidad de corroborar formalmente lo acaecido racpcado por la
autoridad policial, fiscal o judicial.

5.21.En consecuencia, no resulta amparable la postolagidneratoria
invocada por el recurrente, pues de todos susicnastientos solo se
evidencian discrepancias con la actividad de imyasion policial y con
el criterio adoptado por los Tribunales de méritoestion que se
evidencid —desde instancias ordinarascon la reproduccion de los mismos
argumentos en su oposicion a la medida coercigvpridion preventiva
que se le impuso, y que actualmente persiguen ramuda medio
probatorio que lo vincula directamente con el titicdenunciado. Por
tanto, corresponde declarar infundado su recurso gasar el auto de
vista recurrido.

Sexto. Costas procesales

6.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece a&mumterpuso un
recurso sin éxito tiene la obligacion del pago dstas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al numeral 2 del atticd97 del citado
cuerpo legal.
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6.2. En el presente caso, se interpuso recurso de éasaontra un auto

interlocutorio, el cual no se encuentra dentroodealcances del numeral
1 del articulo 497 del CPP, por lo que no corredpamponer costas al
recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

SS.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del CiAkerpuesto por la
defensa técnica d&dilson Mariano Godoy. En consecuenciaO
CASARON el auto de vista recaido en la Resoluciéon n.°el@idco de
diciembre de dos mil veintidés, emitido por la Saénal de Apelaciones
Supraprovincial Corrupcién de Funcionarios de lat€d@uperior de
Justicia de Huanuco, que declar6 infundado su secde apelacion y
confirmo el auto de primera instancia del nueveajgiembre de dos mil
veintidos, emitido por el Segundo Juzgado de Inyasibn Preparatoria
de Amarilis, que declaré infundada, en todos susemos, la solicitud
de tutela de derechos presentada por el imputaeticignando la
exclusién del acta de registro vehicular, incadtaci lacrado del trece
de mayo de dos mil veintidés; con lo demas queeoat

NO IMPUSIERON el pago de costas al recurrente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifales partes procesales
apersonadas en esta sede suprema y se publig@epagiha web del
Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldiepe

al érgano jurisdiccional de origen para los fineday y que se archive el
cuaderno de casacion en la Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm

10



		2024-07-24T13:57:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-25T11:21:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-25T22:13:00-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T11:32:45-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T19:45:56-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-31T17:24:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




