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CUSCO!FIRMA DIGITAE VISTOS: El presente proceso contencioso administrativo que viene en grado de

apelacion de Sentencia. Con informe oral de fecha 09 de setiembre de 2024.

[

I.  ANTECEDENTES.
1. Demanda.

Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2018 (fojas 26)
inferpone demanda, emitiéndose el auto admisorio de demanda
contenida en la Resolucion N° 01, del 03 de enero de 2019 (fojas 41)
peticionando:

“()
PRETENSION PRINCIPAL:

- Nulidad total de la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP-3°S de fecha 16 de julio
de 2018; emitida por el Ministerio del Interior.

PRETENSION ACCESORIA:

- Se disponga a la Policia Nacional del PerU la reposicion en el puesto de
frabajo que venia desempenando antes de la ejecucion de la sancion.

(.)"
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2. Resolucion apelada:

Es materia de apelacion la Sentencia contenida en la Resolucion N° 11,
del 28 de mayo de 2024 (fojas 111 y sgts.), que FALLA:

“(..)

DECLARANDO FUNDADA o demanda contenciosa administrafiva,
interpuesta por PABLO GUTIERREZ VALENCIA contra la POLICIA NACIONAL
DEL PERU, con citacién del PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR; en su virtud, se dispone:

- La Nulidad Total de la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP/3°S.
- Cumpla la demandada con reponer al demandante en su puesto de
frabagjo, en el que se desempenaba antes de la ejecucidn de la sancion.

(..)"

3. Pretensiéon impugnativa

El recurso de apelacion (folios 124) formulada por la Procuraduria
PuUblica a Cargo del Sector del Interior con la pretension impugnativa de
que se revoque o se declare nula la sentencia, con los siguientes
argumentos:

3.1.Que se ha incurrido en error al querer aplicar la figura de la
caducidad contenida en una normativa general, esto es, en el TUO
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General,
por sobre lo dispuesto en la ley especial, el principio Decreto
Legislativo N°1268, Ley que Regula el Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional del PerU, vulnerando asi lo establecido en el articulo
103° de la Constitucion Politica del Pery, el cual senala claramente
que ‘“pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por la razén de la diferencia de las
personas”. Cabe precisar que el citado Decreto Legislativo ampara
la figura de la prescripcion, el cual para el presente caso le otorga
un plazo de 4 anos para la determinaciéon de la existencia de
infracciones disciplinarias tipificadas en el presente Decreto
Legislativo contados desde el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, por lo que, habiendo transcurrido solo 11
meses desde el 23 de octubre de 2017 (notificaciéon de la resolucion
que inicia el procedimiento administrativo disciplinario) hasta el 18
de setiembre de 2018 (noftificacion de resolucidon de sancion), es
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claro que mi representada se encontraba facultada para imponer
la sancién disciplinaria correspondiente.

I ANALISIS DEL PRESENTE CASO:

4. Antecedentes
4.1. Conforme al Cd de fojas 63, se tiene los siguientes actuaciones:

Se fiene el Acta de Intervencion Policial de fecha 03 de junio de
2017, dia en el cual se habria producido la conducta disfuncional
del intervenido por conducir un vehiculo en estado de ebriedad.

4.2. Mediante Resolucion N° 002-062-2017--IGNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-
A.l., de fecha 16 de octubre de 2017 (fojas 37 y 39 CD Exp. Adm)
que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario, conforme
a la siguiente captura de pantalla, en la cual se:

SE RESUELVE:

Articulo 1° - Iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario,
contra el SB PNP Pabio GUTIERREZ VALENCIA, por la infraccion Muy Grave, cédigo:
MG-85 de la Tabla de Infracciones y Sanciones del Decreto Legislativo N® 1268 —
Régimen Disciplinario de la PNP conforme a los fundamentados descritos en los
considerandos TERCERO y CUARTO de la presente Resolucién. En consecuencia el
investigado debera efectuar su descargo, en el término de Diezt{‘lu} digs héabiles,
contados a partir de su notificacién de la presente Resolucion; bajo expreso
apercibimiento, que, de no efectuarse su descargo en el plazo antes mencionado, &l
presente procedimiento Disciplinario seguira su curso. o

Articulo 2°.- Practiquese cuanta diligencia de investigacion
administrativa sea necesaria, a fin de resolver en forma justa e imparcial el presente
caso y designese al SOS PNP Edwin Rober JAVIER RAMOS para que cumpla las
funciones de Auxiliar de Investigacion bajo la direccién del suscrito.

- .. /"'_..(’_‘q::\\

Notificada al demandante en fecha 23 de octubre de 2017,
conforme la siguiente captura de pantalla obtenida del CD de fojas
63- Exp. Adm:
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Conste, por el presente documento: que SE LE NOTIFICA v se le
hace entrega de un ejemplar de RESOLUCION N° 002-062-201 F-IGPNP-DIRINWV.-
INSJ?ESC—CUSCQKAJ del 160CT17, que Resuelve INICIAR procedimiento
administrativo disciplinario; en su contra por presunta infraccion al Cédigo MG-85
del Decreto Legislativo 1268, derivado del expediente administrativo Nro. 062.

2017.
Cusco, 16 de octubre del 2017.
ENTERADO E; f
Firma N ] -
MNombres y Apellidos : ; Lerr i
Grado. :_SE pupf
cip. . Bessiszo
DMNI 23 BFOFGY -
Domicilio : . ¥, i -
Fecha : <:/2-:-?""&“‘l f“? wﬂ[".c a5

Derechos del Investinarn Art A7 Narc | an 1920

4.3. El demandante en fecha 07 de noviembre de 2017 procede a
presentar su descargo (fojas 41) argumentos obrantes en el CD exp.
Administrativo.

4.4, Posteriormente en fecha 10 de diciembre de 2017 (fojas 46 y 49 del
CD Exp Adm) se emite el Informe Administrativo Disciplinario N° 139-
2017-IGPN, cuyo asunto es- resultado de la investigacion
administrativa disciplinaria llevada a cabo con relacion a la
intervencion policial del SB PNP Pablo Gutiérrez Valencia, por
conducir el vehiculo automovil de placa de rodaje BGQ- 551, en
presunto estado de ebriedad, ocurrido el 03 de junio del 2017 a las
11:15 horas, en la jurisdiccion de la Comisaria Sectorial PNP
Wanchag- habiéndose emitido los siguientes actos para fines de
notificar la demandante dicho Informe Disciplinario, entre los cuales
se fiene:

4.4.1. Oficio N° 1419-2017/IGPNP/DIRINV/IRD-CUSCO, de fecha 13 de
diciembre de 2017 (Cd exp. Adm fojas 509, por el cual se
ordena:
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OFICIO N°. 1419 -2017/1GPNP/DIBINV/IRD-CUSCO/E LI172-03).

SENOR - COMANDANTE PNP.
Pedro DEL CASTILLO CAMACHO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
ESPECIALES.-CUSCO

ASUNTO : Solicita notificacion del SB PNP Pabloc GUTIERREZ
VALENCIA, por motivo que se indica.

REF. : - Expediente Administrativo Disciplinario Nro. 062-2017.

Por especial encargo del Sefior Coronel PNP Inspector
Descentralizado Cusco, tengo el honor de dirigirme a Ud., con la finalidad de
solicitar, se sirva disponer por quién comresponda, la notificacién del SB PNP
Pablo GUTIERREZ VALENCIA, para su concurrencia a la Oficina de
Investigacién de la INSDES-CUSCO, el 15DIC17, a horas 17:00, con la
finalidad de ser nofificado con el resultado de Informe Administrativo
Disciplinario formulado, como consecuencia de su intervencién del 03JUN17 en
la jurisdiccion de la Comisarfa Sectorial PNP Wanchaq, por estar conduciendo
un vehiculo motorizado en estado de ebriedad.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos
de mi especial consideracién y estima personal.

4.42. Habiéndose nofificado al demandante el Informe
Administrativo Disciplinario  N° 139-2017-IGPN, en estricta
observancia del Decreto Legislativo N° 1268 - Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Pery y su reglamento D.
S. N° 005-2017-IN, conforme se tiene del Cd Expe.
administrativo la siguiente captura de pantalla:
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Reglamento D.S. Nro. 005-2017-IN; SE LE NOTIFICA con un ejemplar del
INFORME ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO N° 139 -2017-IGPNP-DIRINV-ID-
CUSCO/A.I, del 10DIC17, como resultado de las investigaciones administrativas
disciplinarias llevadas a cabo en el expediente Nro-062-2017, seguidas en su
contra, por presunta conduccion en estado de-ebriedad ogurrida el 03JUN17.

diciembre del 2017.

ENTERADO gg%

Firma : .

Nombres y Apeliidos |iﬁn §;;g£g;xvg lggﬂrmc[‘a;'

Grado. ._ S8 fﬁ):p

CIP. ._ 30557620 ffﬂ
DNI _2387067 94 €
Domicilio U Seuts /uc} /r, G/

Fecha G/z‘ﬁ://f-/ [ ;

4.4.3. Posteriormente se emite el Oficio N° 1755-2017-VII-MACREPOL-
CUS, de fecha 14 de diciembre de 2017, por el cual se remite
la constancia de noftificacion del Informe Administrativo
Disciplinario N° 139-2017-IGPN al demandante (Cd Expd Adm.-
fojas 53), dando cumplimiento al Oficio N° 1419-
2017/IGPNP/DIRINV/IRD-CUSCO, de fecha 13 de diciembre de
2017.Y demdas actos administrativos.

5. Se emite la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP/3 S, de fecha 16 de julio de
2018 (folios 96 Cd exp. Adm.) la cual contiene la decision final de
primera instancia, sanciondndose al investigado con pase a retiro por la
comision de la infraccion con cdédigo MG 85 “Conducir vehiculo
motorizado con presencia de alcohol en la sangre mayor a 0.5. g/l y/o
negarse a pasar dosaje efilico o toxicoldgico”, de la Tabla de
Infracciones y Sanciones del Decreto Legislativo N° 1268, que le fue
notificada al demandante en su Casilla N° 3365 del llustre Colegio de
Abogados de Lima en fecha 19 de setiembre 2018 conforme se verifica

6
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de la constancia de recepcion (folios 12). Y conforme se tiene de la
siguiente captura de pantalla del Cd Exp. Adm:

NOTIFICACION
REGISTRO : 242-2018-1268-TDP
EXPEDIENTE : 062-2017
DESTINATARIO : SB PNP Pablo Gutigrrez Valencia

DOMICILO PROCESAL : Casilla N” 3365 del ilustre Colegio de Abogadeos de Lima — Sede
Lima Centro (Jirdn Lampa N* 1174 - CERGADO DE LIMA)

Por medio de la presente, se le notifica para su conocimiento y fines pertinentes la Resolucion
N* 556-2018-INTDP/3°S, del 16 de julic de 2018, la misma que se adjunta, de conformidad con
lo previsto en el articulo 60° del Decreto Legisiative N° 1268, que regula el Régimen Disciplinario
de la Policia Macional del Perd, y articulo 54° de su Reglamanto aprobado por el Decreto
Supremo N°® 005-2017-IN (en concordancia de la Primera Dispasicion Complementaria
Transitoria de la Ley N® 30714),

Ima pé.'r'_F'nlu del artictio 5
expedida’por el Triblpal de
0, agota la via administrativa.

Asimismo, se le hace saber que, conforme a lo dispuasto por el g
del citado Decreto Legislative N° 1268, la prasente resaluciq
Disciplina Poiicial es dictada en altima instancia rlot

San Isidro, 13 de Agosto de 2018. -

=

_Befjer Martinez Taina
Trtiunal de Dizciplina Policial
S —
’ | CONSTANCIA DE RECEPCION

Mombre e

CIP/DNI [

6. Del Caso en Concreto

6.1. Del presente caso, el recurrente en su demanda afirma que ha
operado la caducidad del procedimiento administratfivo
disciplinario, refiiendo que la Administracion no ha emitido
pronunciamiento final en el plazo estipulado por el Articulo 237 del
TUO de la Ley de Procedimientos Administrativo General Ley N°
27444,

6.2. Al respecto la Caducidad es una institucion del derecho adjetivo el
cual se caracteriza porque extingue el derecho material como
consecuencia del franscurso del tiempo. Entonces, la caducidad se
refiere a la terminacién del procedimiento administrativo por haber
vencido el plazo mdaximo fijado legalmente sin que el érgano
administrativo competente haya podido dictar una resolucidn.
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6.3. Monroy Galvez! refiere que la caducidad “(...) se caracteriza
porque extingue el derecho material como consecuencia del
franscurso del tiempo (...)". En ese entender, la caducidad en el
procedimiento administrativo implica que, la administracion se
encuentra obligada a emitir pronunciamiento final dentro del plazo
del término mdaximo fijado por la norma.

6.4.El articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 - Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO LPAG)?, establece lo
siguiente:

El plozo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador es de nueve (9) meses y es computado desde la techa
de notificacion de la imputacién de los cargos.

Se admite la ampliacion excepcional del plazo de caducidad por
tres (3) meses, pero requiere de una resolucidon debidamente
sustentada, detallando las justificaciones de hecho y de derecho
que conllevan a la necesidad de ampliar el plazo regular.

La caducidad del procedimiento administrativo sancionador se
produce de manera automdtica una vez concluido el plazo de
nueve (9) meses desde su inicio. Cumplido el plazo, el
procedimiento deviene en caduco y deberd ser archivado por la
autoridad.

6.5. Adicionalmente, cabe mencionar que la caducidad solo tiene
efectos declarativos, no afectando la vigencia de la potestad
disciplinaria, pudiendo iniciarse un nuevo  procedimiento
administrativo disciplinario siempre y cuando la infraccidn no
hubiera prescrito, toda vez que el procedimiento caducado no
inferrumpe la prescripcion. Asimismo, debe precisarse que la
caducidad extingue las medidas provisionales dispuestas en el
procedimiento caducado.

6.6. Se debe senalar que el Decreto Legislativo N° 1268 no establece un
plazo de caducidad del procedimiento administrativo disciplinario,
por lo que corresponde aplicar en forma supletoria lo dispuesto en el
TUO LPAG, como norma comun que contfiene las actuaciones de la
funcion administratfiva del Estado.

6.7.Se debe tener en cuenta que conforme al articulo 56 del Decreto
Legislativo N° 1268, respeto al inicio del procedimiento para
infracciones graves y muy graves se tiene:

1 Monroy Galvez, J. 1994, “Las excepciones en el Cddigo Procesal Civil Peruano p. 119-129"
2 https://cdn.gacetajuridica.com.pe/laley/LEY%20N%C2%BA27 444_| ALEY .pdf
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“...)

Articulo 56.- Inicio del Procedimiento para infracciones Graves y Muy

Graves

1) El procedimiento administrativo disciplinario por infracciones Graves o
Muy Graves, se inicia con la notificacion de la resolucidon de inicio del
procedimiento administrativo disciplinario emitida por el érgano de
investigacion correspondiente, a fin de que el presunto infractor tome
conocimiento y ejerza su derecho a la defensa y formule sus descargos
en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles de recibida vdlidamente
la noftificacién. En caso de negativa del investigado a firmar la
notificacidn, a rendir su manifestacion o a suscribirla, se levanta el acta
respectiva, dejdndose constancia de ello, continuando el
procedimiento. 2) Cuando se tome conocimiento de la existencia de
una investigacion ante el Ministerio Publico o Fiscalia Penal Militar
Policial en donde se encuentre comprometido el personal policial, el
organo de investigacion evaliua la pertinencia de la aplicacién de la
presente ley.

(.)"

Es decir el procedimiento administrativo disciplinario se inicia con la
notificacion de la resolucidon que da inicio del procedimiento
administrativo disciplinario.

6.8. Conforme al articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se tiene que la
Resolucion N°  002-062-2017--IGNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-A.l., de
fecha 16 de octubre de 2017 que da inicio al procedimiento
administrativo disciplinario, fue nofificada en fecha 23 de octubre de
2017, conforme obra en el Cd de fojas 63.

6.9. Redliz&dndose el computo del plazo de caducidad conforme al
articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, se tiene:

a) Se dio Inicio al procedimiento administrativo mediante Resolucion
N° 002-062-2017--IGNP-DIRINV/OFIDIS-CUSCO-A.l, de fecha 16 de
octubre 2017, notificada al demandante en fecha 23 de octubre
de 2017.

b) Mediante Resolucion N° 556-2018-IN/TDP/3°S de la Tercera Sala del
Tribunal de Disciplina Policial, de fecha 16 de julio de 2018 (fojas 5 a
11, se procede a sancionar con pase a situacion de retiro al
demandante, resolucion que fue notifica al demandante en fecha
19 de setiembre de 2018 conforme se tiene el cargo de
notificacion de fojas 12.

c) Aplicando al presente caso el articulo 257° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, se tiene que desde el 23 de octubre de 2017 hasta el 19
de seliembre de 2018, ha frascurrido mdas de 9 meses habiendo
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operado el plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador.

6.10. Para el computo del inicio y el fin de un plazo legalmente
establecido, se utilizan los pardmetros conocidos con los términos
latinos: “Dies a quo” (significa «fecha desde la quen) y “Dies ad
quem” (significa «fecha hasta la quey). Términos que tienen que ver
con lo siguiente: Se cuenta el dia desde el que se inicia el plazo,
pero no se computa el dia final. En ese contexto se inicia el
computo del plazo procesal a partir del dia siguiente a aquel haya
tenido lugar la notificacion, y el plazo finaliza con la nofificaciéon del
acto respectivo que, en primera instancia, pone fin al proceso
administrativo.

6.11. En consecuencia, considerando el plazo mdximo que tenia la
Administraciéon para emitir pronunciamiento de primera instancia, se
constata que notificaron el pronunciamiento final de primera
instancia el 19 de setiembre de 2018, habiendo frascurrido a dicha
fecha mds de nueve meses sin que se haya emitido la resolucion
fina, ademds de no advertise la ampliacion del plazo de
caducidad, por tanto, se concluye que la facultad de imponer una
sancion disciplinaria habia operado en favor del demandante Pablo
Gutiérrez Valencia.

6.12. Por lo tanto, no es necesario emitir pronunciamiento respecto a
los fundamentos de hecho y derecho de las pretensiones
contenidas en la demanda, respecto de:

- Nulidad total de la Resolucidon N° 556-2018-IN/TDP-3°S de fecha 16 de
julio de 2018; emitida por el Ministerio del Interior.

- Se disponga a la Policia Nacional del Pery la reposicion en el puesto
de trabajo que venia desempenando antes de la ejecucion de la
sancion.

Por cuanto la facultad sancionatoria ha caducado, por lo tanto,
corresponde declarar la nulidad total de la Resolucion N° 556-2018-
IN/TDP-3°S de fecha 16 de julio de 2018, que sanciona al
demandante con pase a retiro por la comisidon de la infraccidn con
codigo MG 85 "Conducir vehiculo motorizado con presencia de
alcohol en la sangre mayor a 0.5. g/l y/o negarse a pasar dosaje
etilico o toxicologico”,

7. Respeto al retardo en la tramitacién del presente proceso:

10
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7.1. De la revisidon del presente proceso obra a fojas 74, la Resolucion N°
03, del 06 de mayo de 2019.

7.2. Mediante Resolucion N° 04, del 10 de junio de 2019 (fojas 86) se
dispone poner autos en mesa para emitir la sentencia.

7.3. Después de 5 meses, se emite la resolucion N° 06, de fecha 18 de
noviembre de 2019 (fojas 90).

7.4. Posteriormente después de 1 ano y 4 meses se emite la resolucion N°
07, de fecha 24 de marzo de 2021 (fojas 93).

7.5. Obra a fojas 96 la Resolucion N° 08, de fecha 18 de marzo de 2022
en al cual se ordena pruebas de oficio la misma que ha sido emitida
después de mas de un ano.

7.6. En fecha 23 de marzo de 2024 (después de mads de 2 ainos) se emite
la Resolucion N° 09 del 23 de enero de 2024 (fojas 99).

7.7.Y posteriormente en fecha 28 de mayo de 2024 se emite la
sentencia contenida en la resolucion 11 (fojas 111).

7.8. Por tales razones cumplase con remitir actuados de fojas 68 a 142, a
la Oficina de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
para los fines pertinentes.

M. DECISION:

Con las facultades comprendidas por el Articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado, se resuelve:

1. DECLARAR LA CADUCIDAD, del procedimiento administratfivo
disciplinario signado con el numero 062-2017, respecto al
demandante Pablo Gutiérrez  Valencia, debiendo la parte
demandada evaluar el inicio de un nuevo procedimiento
administrativo disciplinario segun corresponda.

2. DECLARAR NULO TODO LO ACTUADO Y CONCLUIDO €EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO SIGNADO CON EL

11
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NUMERO 062-2017, incluido la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP-3°S, de
fecha 16 de julio de 2018; que sancioné a PABLO GUTIERREZ VALENCIA,
con pase de la situacion de actividad a la situacién de retiro, por
haber cometido la infraccién tipificada con el Cédigo MG-85.

3. DECLARAR sin objeto de emitir pronunciamiento en relacion a las
pretensiones contenida en la demanda.

4. Y, ORDENARON:

1.LA INCORPORACION INMEDIATA DE LA DEMANDANTE Pablo
Gutiérrez Valencia a la situacion de actividad en el grado de SB
PNP en el puesto y cargo que el recurrente venia
desempenando.

2.EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
recaido en el expediente N° 062-2017, respecto al demandante
Pablo Gutiérrez Valencia.

5. DISPUSIERON que el Secretario de la Segunda Sala Laboral del Cusco,
cumpla con remitir copias certificadas de los actuados de fojas 68 a
142, a la Oficina de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
para los fines pertinentes.

6. REGISTRESE en el Sistema Integrado de Justicia -SlJ- y NOTIFIQUESE c
quienes corresponde.

Integran el Colegiado los Senores Jueces Superiores Carlos Bernardino
Ferndndez Echea, Dina Meza Monge y Anibal Abel Paredes Matheus
conforme a la Resolucion Administrativa N° 000005-2024-P-CSJCU. T.R y H.S.-

S.S.
(Firma digital) (Firma digital) (Firma digital)
FERNANDEZ ECHEA MEZA MONGE PAREDES MATHEUS
DMM/
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RESOLUCION DE LA PNP

pepicIAbD Ui LUSEO] DEMANDANTE : GUTIERREZ VALENCIA, PABLO

SENTENCIA

Resoluciéon N° 11
Cusco, 28 de mayo del 2024.

VISTO: El presente proceso contencioso administrativo presentado por PABLO
GUTIERREZ VALENCIA contra la POLICIA NACIONAL DEL PERU, con citacién del
PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR; y, en atencién a los
siguientes;

FUNDAMENTOS:
I. ANTECEDENTES:

1. Demanda y petitorio: La parte demandante, mediante escrito presentado el 18 de
diciembre del 2018 (folios 26 de ), solicita:

PRETENSION PRINCIPAL:
- Nulidad total de la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP-3°S de fecha 16 de julio de
2018; emitida por el Ministerio del Interior.

PRETENSION ACCESORIA:
- Se disponga a la Policia Nacional del Peru la reposicién en el puesto de trabajo

que venia desemperniando antes de la ejecucién de la sancion.
Los hechos: Los argumentos del petitorio de la demanda se resumen a continuaciéon

- EI 03 de junio del 2017, aproximadamente a las 11.15 horas fue intervenido por
un efectivo policial, cuando descansaba al interior del vehiculo de placa BGQ-551
en la Av. Las Américas, frontis del Rico Pollo, y en tales condiciones el Policia
interviniente le solicita mis documentos y las llaves del vehiculo, al cual accedio
conduciendo el vehiculo a la Comisaria, lugar donde esperaba ser sancionado con
una papeleta por estar mal estacionado, pero no por estar conduciendo en estado
de ebriedad, razén por la cual me negéd a firmar el acta de intervencién, pues
ademas se indicaba que el recurrente quiso darse a la fuga, hecho que es
totalmente falso, pues no se encontraba manejando por estar descansando.

- El16 de octubre de 2017, mediante Resolucién N° 002-062-2017-IGPNP-DIRINV-
INSREG-CUSCO/A.I se le inicia procedimiento administrativo disciplinario por la
comisién de la infraccion MG 85 del Decreto Legislativo N°1268, que regula el
régimen disciplinario de la Policia Nacional del Perti, proceso que le fue
aperturado por haber conducido en estado de ebriedad el vehiculo automévil,
modelo tico de placa de rodaje N° BGO-551 el dia 03 de junio de 2017 a las 11.15
horas aproximadamente a la altura del bypass del distrito de Wanchaq, provincia
y departamento de Cusco.
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- La etapa de investigacion culminé con la emisién del informe administrativo
Disciplinario N° 139-2017-IGPNP-DIRINV-INSDESC- CUSCO-EQ.INV del 10 de
diciembre de 2017, emitida por la Inspectoria Descentralizada PNP Cusco, quien
concluyé que existe responsabilidad disciplinaria por la infraccion MG 85,
derivando el expediente al Organo Sancionador, esto es al Tribunal de Disciplina
Policial Tercera Sala, el 06 de marzo de 2018 mediante Oficio N° 252-2018-
DIRGEN-IGPNP/SECIG, es decir que érgano instructor remiti6 el expediente al
organo sancionador después de haber transcurrido CUATRO (04) MESES O CIEN
(100) DIAS HABILES de haber sido aperturado el proceso disciplinario.

- Mediante la Resolucion N° 556-2018-IN/TDP/3°S de la Tercera Sala del Tribunal
de Disciplina Policial, de fecha 16 de julio de 2018, resuelve SANCIONAR al
recurrente, con pase a la situaciéon de retiro por la comisién de la infracciéon con
codigo MG 85 “Conducir vehiculo motorizado con presencia de alcohol en la
sangre mayor a 0.5 g/l y/o negarse a pasar dosaje etilico o toxicolégico de la
tabla de sanciones e infracciones del Decreto Legislativo N°1268, y HACER de
conocimiento que ésta decisiébn agotada la via administrativa, segin lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 59° del D. Leg. 1268, Decreto
Legislativo que regula el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru.

- En el presente caso, habiéndose instaurado el proceso disciplinario el 17 de
octubre del 2017, conforme se aprecia de la Resolucién N° 002-062- 2017-IGPNP-
DIRINV-INSREG-CUSCO/A.I, la norma aplicable para el presente proceso
administrativo disciplinarios es el Decreto Legislativo N° 1268, salvo en aquellos
casos en los cuales le sea favorable al investigado la Ley N° 30714 conforme
establece primera Disposicién Complementaria Transitoria de la citada Ley.

- Se aprecia que la resolucién del 6rgano instructor data del 10 de diciembre del
2017, empero el oficio con el cual remite al Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional del Perti ha sido de sesenta (60) dias habiles, plazo que incluso supera
en exceso el tiempo establecido por ley para realizar otra investigacién, por lo que
se advierte que a pesar que la norma establece que para la remisién del
expediente al 6rgano competente debe ser realizado en el término del dia, mas el
término de la distancia; la Inspectoria Descentralizada PNP Cusco de la
Inspectoria General de la PNP ha emitido su pronunciamiento en contravencién a
lo dispuesto en el articulo 59 del Decreto Legislativo 1268 en concordancia con
los articulos 140,141 y 144 del TUO de la Ley 27444, Ley General del
Procedimiento Administrativo aprobado mediante D.S. N° 006-2017-JUS.

- Esta evidenciado que lo mas favorable para mi persona era gozar de la
interposicion del recurso de apelacion, a efectos que la sancién impuesta sea
reexaminada, empero al haber establecido en el tercer resolutivo que al amparo
de lo dispuesto en el articulo 59 del D. Leg. 1268 queda agotada la via
administrativa con la emisiéon de la citada resolucién, se aprecia que se ha
vulnerado el derecho constitucional de la doble instancia, principio que no se
encontraba regulado en el D. Leg. 1268, empero conforme establece la
Constitucion Politica del Estado, y la Ley N° 30714, era aplicable, lo que no
ocurri6 asi, con lo que se ha vulnerado ademas de dicho principio, uno de los
requisitos de validez de todo acto administrativo, esto es el procedimiento regular
ademas de la contravencién a la Constitucion, Leyes; por lo que la Resolucién N°
556-2018-IN/TDP-30 SALA del 16 de julio del 2018 es NULA conforme establece
el articulo 10 concordante con el articulo 3° del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por D.S. 006- 2017-JUS.

- El informe pericial de Dosaje Etilico N° 0025-0011368, no se realiz6 por un
profesional id6éneo, pues dichos examenes deben ser realizados por Ilos
Profesionales Quimicos farmacéuticos.
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2. Calificacion de la demanda: El Juzgado califico y admiti6 la demanda, mediante
Resoluciéon N° 01 del 03 de enero del 2019 (v. folios 41), en la Via del Proceso
Ordinario, de conformidad a las reglas del procedimiento establecidas en el articulo
27 del Texto Unico Ordenado del Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, resoluciéon que es debidamente notificada a la
demandada y al citado conforme a Ley. (v. folios 44 a 45)

3. De la contestacion a la demanda: El Procurador Publico a cargo del sector del
interior, mediante escrito del 08 de marzo del 2019 (v. folios 49 a 53), se apersona al
proceso, contesta la demanda en forma negativa, sin proponer excepciones o
defensas previas y sin deducir nulidad alguna al tramite del proceso.

Argumentando, esencialmente que:

- Los argumentos expuestos por el demandante estan referidos a una supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso al haberse expedido la resolucion
disciplinaria cuando los plazos para concluir los procedimientos disciplinario
habria caducado, sin embargo, el articulo 62 del Decreto Legislativo 1268,
establece que las infracciones muy graves prescriben a los 04 anos, por lo que
no habria prescrito la potestad sancionadora.

- El recurrente sostiene que al momento de su intervencién se encontraria
descansando mientras su vehiculo estaba estacionado, sin embargo, de los
actuados se tiene que el efectivo policial David Jorge Montes Umpire, intervino
al actor, cuando encontrandose a la altura de la Avenida las Américas, diviso un
vehiculo marca Tico, color morado, con placa de Rodaje BGQ-551 que circulaba
por la Avenida de las Américas, cuyo conductor comenzé a tocar la bocina
continuamente, siendo increpado por los transeuntes del lugar para que no
haga mucha bulla, esto motivo que se acercara al mencionado vehiculo, pero al
ver al efectivo, opto por darse a la fuga, siendo alcanzado. El aliento alcohélico
del demandante era de tal magnitud, que no dejaba lugar a dudas que se
encontraba en estado de ebriedad, por lo que se le quito las llaves del vehiculo y
bajandolo, para que se siente a lado del copiloto, incidencias que fueron
plasmadas en el acta de intervencion.

- El estado de ebriedad fue corroborado por el informe pericial de Dosaje Etilico
N° 0025-0011368 de fecha 03 de junio del 2017 cuyo resultado fue de 1.42 s/1
alcohol por litro de sangre. En tal sentido se le instauro una denuncia penal por
el delito contra la Seguridad Publica en la modalidad Peligro comun,
suscribiéndose un acta de aplicacién del Principio de oportunidad efectuado el
dia 03 de junio del 2017, fijandose ademas un acuerdo reparatorio.

- Los hechos que motivaron la instauracion del procedimiento disciplinario,
fueron reconocidos y aceptados por el actor, comprobandose del acta de
audiencia judicial realizada para aplicar el principio de oportunidad, la cual fue
valorada para determinar su responsabilidad.

- La gravedad de la infraccién cometida, sea cual sea el régimen disciplinario o
policial revisten de gravedad e importan la afectacion de bienes juridicos
tutelados como es el servicio de disciplina policial.

4. Auto de Saneamiento: Mediante Resolucion ntimero 03, de fecha 06 de mayo del
2019 (v. folios 74 a 77), conforme dispone el segundo parrafo del articulo 27.1, del
Texto Unico Ordenado del Proceso Contencioso Administrativo aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2011-JUS, el Juzgado emite el Auto de Saneamiento declarando la
existencia de una relaciéon juridica procesal valida y por consiguiente saneado el



JURISPL:

%Ej CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO
PODER JUDICIAL 30 JUZGADO DE TRABAJO DE CUSCO

DEI

II.

III.

§.1.

§.2.

8.

PERU

proceso, a continuacién procede a fijar los puntos controvertidos, admite y actiia los
medios probatorios.

MATERIA DE ANALISIS.-

A efecto de dilucidar los puntos controvertidos fijados en el auto de saneamiento, por
cuestion de orden y teniendo en cuenta lo expuesto en el escrito de demanda,
corresponde analizar:

5.1. Si en el presente caso, se configura la caducidad aludida; y, de no ser el
caso,

5.2. Si se incurri6 en indebida motivaciébn respecto a las infracciones
sancionadas.

5.3. Sila Resoluciéon materia de nulidad es causal de nulidad.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
De los hechos que ameritaron el procedimiento administrativo.-

Hechos imputados: Haber conducido en estado de ebriedad el vehiculo automoévil
modelo tico de plaza de rodaje N° BGQ-551. Hecho ocurrido el 03 de junio de 2017
alas 11:15 horas aproximadamente, a la altura del bypass del distrito de Wanchaq -
Cusco.

Inicio del procedimiento: De la revision del expediente administrativo, se tiene que:

7.1. La Resoluciéon N° 002-062-2017-IGPNP-DIRINV-INSREG-CUSCO/A.I, de 16
de octubre de 2017, da inicio al procedimiento administrativo (Véase el
contenido del CD- expediente administrativo de folios 63- visualizar la
carpeta virtual signada como “Oficio N° 7451-2018- DIRGEN IGPNP-SECIG”-
pagina 45 a 47).

7.2. La resolucion citada precedentemente es notificada a la parte demandante el
23 de octubre de 2017 (Véase el contenido del CD- expediente
administrativo de folios 63- visualizar la carpeta virtual signada como “Oficio
N° 7451-2018- DIRGEN IGPNP-SECIG”- pagina 48).

7.3. Mediante Resolucién N° 556-2018-IN/TDP/3%S, emitida el 16 de julio de
2018, se dispone sancionar con pase a la situacién de retiro a la parte
demandante por la comisién dela infraccion MG 85 (Véase el contenido del
CD- expediente administrativo de folios 59- visualizar la carpeta virtual
signada como “REG.242-2018-1268-3 SALA”- pagina 44 a 56).

7.4. La resolucion citada precedentemente es notificada a la parte demandante el
19 de setiembre de 2018, horas 12:17 (folio 12 y en la pag. 58 del exp.a
administrativo, archivo digital “REG.242-2018-1268-3 SALA”).

De la disposicion aplicable al presente caso.-
De la revision del presente caso, se tiene que el procedimiento administrativo

disciplinario fue seguido bajo las reglas del Decreto Legislativo N° 1268, cuyos
dispositivos legales, no prevén la caducidad del procedimiento.
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9. No obstante lo sefialado precedentemente, se debe observar que son aplicables
supletoriamente las disposiciones establecidas en la Ley N° 27444, asi se tiene que el
articulo 237-A, vigente a la fecha de sucedidos los hechos y tramitado el
procedimiento, que establece:

“1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional,
como mdximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a
su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver
la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automdticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procederd a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano competente.
El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa
del procedimiento en caso el é6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente
evaluarda el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5. La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las
actuaciones de fiscalizaciéon, asi como los medios probatorios que no puedan o no
resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas preventivas,
correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres
(3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento
sancionador, luego de lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de
la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento sancionador” (el énfasis es
agregado).

Respecto al plazo de caducidad administrativa también se refiere que: “..el dia final
de ese plazo no es de la fecha de la resolucion sancionadora, sino el de su notificacion
al administrado, dado que elementales razones de garantia impiden que se conceda
efecto interruptor a una resolucién no comunicada aun”!, lo que tiene congruencia con
lo establecido en el articulo 16 de la Ley N° 27444, que establece: “16.1 El acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce
sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo {(...)".

10. En este marco se debe observar si la parte demandada cumplié con el debido
proceso al emitir un pronunciamiento dentro del plazo legal establecido.

Del caso concreto.-
11. Conforme se tiene referido en el fundamento 7, en el presente caso se verifica que:

11.1. Con Resolucién N° 002-062-2017-IGPNP-DIRINV- INSREG-CUSCO/A.IL, de 16
de octubre del 2017 (Véase el contenido del CD- expediente administrativo de
folios 63- visualizar la carpeta virtual signada como “Oficio N° 7451-2018-
DIRGEN IGPNP-SECIG”- pagina 45 a 46), se inicia procedimiento disciplinario
a la demandante, decisién que les es notificada el 23 de octubre del 2017

1 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
Tomo II. Gaceta Juridica. 2021. Pag. 551
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(Véase el contenido del CD- expediente administrativo de folios 63- visualizar
la carpeta virtual signada como “Oficio N° 7451-2018- DIRGEN IGPNP-
SECIG”- pagina 48):

INSPECTORIA DESCENTRALIZADA PNP CUSCO
CONSTANCIA DE ENTREGA Y BECEPCION DE RESOLUCION

GRADO : SBPNP
NOMBRES Y APELLIDOS : Pablo GUTIERREZ VALENCIA
UNIDAD DONDE PRESTA SERVICIO O DOMICILIO REAL: DEPSEESP-CUSCO

Conste, por el presente documento; que SE LE NOTIFICA y se le
hace entrega de un ejemplar de RESOLUCION N° 002-062-2017- IGPNP-DIRINV.~
INSDESC-CUSCOQ/A.| del 160CT17, que Resuelve INICIAR procedimiento
administrativo disciplinario; en su contra por presunta infraccion al Cédigo MG-85,
dg{‘;)ecrem Legislativo 1268, derivado del expediente administrativo Nro. 062-
2017.

Cusco, 16 de octubre del 2017.
ENTERADO
Firma

Nombres y Apelidos : adk iers

Grado. SB pup Q

CIP.

DNI

Domicile

Derechos del InvaStineda Act. 47 Dac Loa-1785.

1. Conooer los hechas que se le imputan, la infracci6n y sancion que le comesponderia.

2. Ser asistido por un Abogado de su Libre Eleccion, cuando Io considere pertinente.

3. Presentar descargos, documantos y otras pruebas que considere conveniente; asumiendo

4. Acceder a Ia informacién relacionada a su caso, en cualauier fase dl procedimients
administrativo disciplinario, observando fas ones de ley.

5. Obtener copia de los documentos.
fin iento administrativo disciplinario.
que del Dacreto Legislativo No. 1150.

11.2. Mediante Resolucion N° 556-2018-IN/TDP/3°S de la Tercera Sala del Tribunal
de Disciplina Policial, de fecha 16 de julio de 2018 (5 a 11), resuelve
SANCIONAR con pase a la situacion de retiro a mi persona por la comisién de
la infraccion con cédigo MG 85 “Conducir vehiculo motorizado con presencia
de alcohol en la sangre mayor a 0.5 g/l y/o negarse a pasar dosaje etilico o
toxicolégico de la tabla de sanciones e infracciones del Decreto Legislativo
N°1268, y HACER de conocimiento que ésta decision agotada la via
administrativa, segiin lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 59° del D.
Leg. 1268, Decreto Legislativo que regula el Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional del Perti, la que es notificada a la parte demandante el 18 de
setiembre de 2018 (folio 12), conforme se observa del sello de recepcién del
Colegio de Abogados de Lima:

S0 peng | Ministerio
del Interior

NOTIFICACION
REGISTRO : 242-2018-1288-TDP
EXPEDIENTE : 062-2017
DESTINATARIO : 5B PNP Pablo Gutisrrez Valenia

DOMICILO PROCESAL  : Casilla N° 3365 del |lustre Colegio de Abogados de Lima - Seds
Lima Centro (Jir6n Lampa N° 1174 ~ CEACADO DE LIMA)

PFor medio de |a presente, se le nofifica para su conozimiento y fines periinentes Ia Resolucion
N’ 556-2018-IN/TDP/3°S, del 16 de julio de 2018, la misma gue se adjunta, de conformidad con
1o previslo en el articuio 60° del Decreto Legislativo N° 1268, que regula el Régimen Disciplinario
de ia Policla Nacional del Perd, y articulo 54° de su Reglamento aprobadc por ¢l Decreto
Supremo N° 005-2017-IN (e concordancia de la Primera Disposicign_Complementaria
Transitoria de la Ley N* 30714},

Asimismo, 58 I8 hace saber que, conforme a lo dispuesto por el titimyf parato de\articulo 53°
del citado Decrelo Legislativo N° 1268, la presents resolucion expfdida bor el Yribigal de
Disciplina Policial gs di Gltima instaneia y, por lo tanto; agpta la via is froti

o
e
SanIsidro, 13 de Agasto de 2018 =
: -
. .
2 o o
r Martinez Taina
Gl de Discipiina Pelicial
/// K . |
CONSTANCIA DE RECEPGION
Nombre e e <a |
CIPDN! % e : 25 |
T g
Feeha y HOra: oo oo
vineulo e
L s FIRMA ) ‘

Ministeria de Interior
Plaza 30 de Agosta fn Urb. Carpng = San Isidro ~Lima
v inter gob pe
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12. Asi se observa que desde el 23 de octubre de 2017 hasta el 18 de setiembre de 2018,
transcurrieron en exceso los 9 meses establecidos en el articulo 237-A de la Ley N°
27444, por lo que, se tiene que se ha incurrido en causal de nulidad,
correspondiendo declarar fundada la demanda, al configurarse la causal establecida
en el articulo 10.1 del TUO de la Ley N° 27444. Debe precisarse que en el
procedimiento administrativo, no existe resoluciéon de ampliaciéon de plazo.

13. Si bien la parte demandada a en su escrito de contestacién hace alusién a la figura
de prescripcién, se debe observar que en el presente caso, es materia de sustento de
la pretension la caducidad administrativa, por lo que, dicho argumento debe ser
desestimado.

14. De otro lado, se tiene que la parte demandante solicita como pretensién accesoria,
su reposicién en su puesto de trabajo, siendo ello asi y que en el presente caso
corresponde declarar la nulidad del acto administrativo que dispone su pase a
situacién de retiro y por ende sin efecto alguno, corresponde amparar la pretension
accesoria.

§.4. De las costas y costos procesales.-

15. Conforme dispone el articulo 49° del D.S. N° 011-2019-JUS, las partes no pueden
ser condenadas al pago de costos y costas, asi dispuesto corresponde exonerar a la
parte vencida de su condena.

III DECISION DEL JUZGADO:

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, de conformidad al articulo 138 de la Constitucion
Politica el Estado, e impartiendo Justicia a nombre de la Nacién, SE RESUELVE
DECLARAR:

FUNDADA la demanda contenciosa administrativa, interpuesta por PABLO GUTIERREZ
VALENCIA contra la POLICIA NACIONAL DEL PERU, con citacién del PROCURADOR
PUBLICO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR; en su virtud, se dispone:

- La Nulidad Total de la Resoluciéon N° 556-2018-IN/TDP/3°S.
- Cumpla la demandada con reponer al demandante en su puesto de trabajo, en el
que se desempenaba antes de la ejecuciéon de la sancion.

Sin Costas, ni costos.

La presente Sentencia da por concluido el proceso Contencioso Administrativo en esta
Instancia, y procede contra ella, por la parte que se considere afectada, el Recurso
Impugnatorio de Apelacién en el plazo de 5 dias de notificada, conforme lo dispone el
articulo 27.2 apartado f, del Decreto Supremo N° 011-2019-JUS. T.R y H.S.-



