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Lima, 30 de septiembre de 2024

REGISTRO TDP : 226-2023-0

EXPEDIENTE : 39-2022-TDP

PROCEDENCIA : Inspectoria Descentralizada PNP Arequipa
INVESTIGADO : S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime

SUMILLA . Se revoca la resolucién materia de analisis en el extremo que
sanciona al investigado por las infracciones Graves G-53, G-26
y G-1, absolviéndosele de las mismas, pues su conducta no
configura los presupuestos de las citadas infracciones.
Se confirma la misma en el extremo de la sancién impuesta por
la comision de la infraccibn Muy Grave MG-89, al haberse
acreditado que el investigado agredi6 fisicamente a su
exconviviente.

l. ANTECEDENTES
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1. Mediante Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario
Sumario N° 115-2022-IGPNP-DIRINV/OD_AREQUIPA del 1 de noviembre de
20221, la Oficina de Disciplina PNP de Arequipa, dispuso iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime, de
acuerdo a las normas sustantivas y procedimentales de la Ley N° 30714,
conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 1
INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714
Codigo Descripcion Sancién
Maltratar fisica o psicolégicamente a los miembros del grupo
familiar de conformidad al inciso b) del articulo 7 de la Ley 30364,
Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las De 6 meses a 1
MG-89 mujeres y los integrantes del grupo familiar; cuando se requiera afio de
entre 1 y 10 dias de asistencia facultativa o hasta 10 dias de disponibilidad
descanso médico, o cuando se acredite la existencia de un nivel
moderado de dafio psiquico.
G-532 Realizar o participar en actividades que denigren la autoridad del | De 2 a 6 dias de

1 Folios 34 a 40.
2 Cabe sefialar que la resolucion materia de imputacion de cargos omiti6 precisar, en la parte resolutiva, la
imputacion de la infraccion Grave G-53; no obstante, se verifica de sus considerandos que también, se le imputa
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policia o imagen institucional. sancion de rigor
Desobedecer disposiciones o instrucciones para el cuidado de la De 2 a 4 dias de
G-1 salud del personal policial, dictadas por profesionales o técnicos [sancion de rigor

de la salud de la Policia Nacional del Peru.

1.2. Dicha resolucion fue notificada al investigado el 1 de noviembre de 20223, quien
presentd descargos el 7 de noviembre de 2022 20234,

DE LOS HECHOS IMPUTADOS

1.3. Elinicio y la ampliacién del inicio del procedimiento administrativo disciplinario
guarda relacion con la Nota Informativa N° 202201567060- COMASGEN-CO-
PNP/IX MACREPOL AREQUIPA/REGPOL AREQUIPA/ DIVOPUS/COM
JERUSALEN C del 1 de noviembre de 2022°, a través de la cual se dio cuenta
sobre la detencion del S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime, por violencia
familiar (agresion fisica) en agravio de su conviviente de iniciales M.P.V.R.®

1.4. El personal encargado de la Seccion de Familia a las 03:00 horas del 1 de
noviembre de 2022 recibié una denuncia presentada por la persona de iniciales
M. P. V. R, quien refiere haber sido victima de violencia familiar (maltrato fisico
y psicolégico), hecho ocurrido en la referida fecha y hora aproximadamente,
por parte de su conviviente en circunstancias que se encontraba en una fiesta
en Atalaya, donde la jalone6 de los brazos con el fin de que le entregue su
celular y profiriéndole palabras denigrantes. De la llamada efectuada a la OGAP
de servicio de la CEOPOL del DEPAPIE (Escuadrén Verde), se verificd que el
S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime trabaja en el Escuadron Verde y se
encontraba con dos (2) dias de descanso médico domiciliario, desde el 31 de
octubre al 2 de noviembre de 2022.

1.5. En mérito a tal hecho se le imput6 al S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime las
siguientes conductas:

MG-89: Habria maltratado fisicamente a su conviviente de iniciales M. P. V. R.,
el 1 de noviembre de 2022 a las 03:00 aproximadamente, cuando se
encontraban en una fiesta, en la parte exterior del local la habria empezado a
jalonear del brazo para quitarle el celular; luego ya encontrandose en su
domicilio discutié con la agraviada y la habria agredido con empujones y caer
al suelo. Conforme al CML N° 03462-VFL la agraviada presentaba diversas
equimosis en ambos brazos; rodilla, pierna y muslo derecho; y en la pierna

la referida infraccion; asimismo, el investigado ejercid6 su derecho de defensa ante todas las infracciones
imputadas.

Folio 40.

Folios 104 a 115.

Foliol.

En proteccion del derecho a la intimidad de la presunta agraviada se omite consignar su nombre completo.

o o A~ w
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izquierda, ocasionadas por agente contuso, otorgandosele un (1) dia de
atencion facultativa y tres (3) dias de incapacidad médico legal.

G-53: Por haber realizado actos de violencia contra su conviviente que conllevo
su detencién, debido a que los hechos trascendieron el ambito interno de la
institucion policial, con su accionar denigré la autoridad de la policia e imagen
institucional.

G-1: Habria incumplido las prescripciones médicas sefaladas en el descanso
médico domiciliario otorgado por el profesional de la salud de la REGSAPOL
AQP, desde el 31 de octubre al 2 de noviembre de 2022, el cual debia de
cumplir en su domicilio calle Grau Mz. D Lt. 1 el mirador de Mariano Melgar —
Arequipa, tal como se prevé en el acapite 7.1.2 del numeral 7.1 del articulo VII
de la Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B’; no obstante, el 1
de noviembre de 2022, se encontraba en una fiesta por Atalaya junto a su
conviviente.

DE LAS ACTUACIONES ANTERIORES
1.6. Mediante Resolucion N° 462-2022-IGPNP-DIRINV-ID-AREQUIPA del 28 de

noviembre de 20228, la Inspectoria Descentralizada PNP de Arequipa resolvié
conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 2
Investigado Decision Codigo Sancién Notificacion
Absolver MG-89 |
S3 PNP Yan Carlos ; ) Cuatro (4) dias de
Cornejo Laime Sancionar G-l Sancion clje Rigor _ 01/12/2022°
Sancionar G-53 Dos (2) dias de Sancién
de Rigor

1.7. Mediante Resolucion N° 579-2023-IN/TDP/2S del 24 de julio de 2023%°,
notificada el 5 de septiembre de 2023!!, la Segunda Sala del Tribunal de
Disciplina Policial resolvié declarar la nulidad de la Resolucién N° 462-2022-
IGPNP-DIRINV-ID-AREQUIPA del 28 de noviembre de 2022, por falta de
motivacién, retrotrayendo el procedimiento hasta la etapa de investigacion, a fin
de que la Oficina de Disciplina PNP proceda a realizar una ampliacion de la
imputacion de cargos.

” Normas y Procedimientos para la Prescripcién, Uso y Control del Certificado de Descanso Médico Domiciliario
Digital (CEDMEDD) y Constancia de Exoneracién de Esfuerzo Fisico Digital (CEEFD) del Personal de la Policia
Nacional del Peru.

8  Folios 163 a 176.

®  Folio 180.

10 Folios 244 a 247.

1 Folio 248.
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DE LA RESOLUCION QUE AMPLIA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante Resolucion Ampliatoria N° 02-2024-IGPNP-DIRINV/OD-AREQUIPA
del 3 de enero de 20242, la Oficina de Disciplina PNP de Arequipa resolvié
ampliar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el S3 PNP
Yan Carlos Cornejo Laime bajo las normas sustantivas y procedimentales de
la Ley N° 30714, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 3

INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714

Cédigo Descripcion Sancién

Incumplir directivas, reglamentos, guias de procedimientos y
G-26 protocolos reguladas por la normatividad vigente, causando grave
perjuicio a los bienes juridicos contemplados en la presente ley.

De 11 a 15 dias de
sancion de rigor

Donde se le imputo la siguiente conducta:

G-26: Habria incumplido lo previsto en el articulo VIl numeral 7.1y 7.1.2 que
indica: “al otorgarse el CEDMEDD, esta obligado a precisar el domicilio real
donde cumplira el Descanso Medico Domiciliario, para el control de los 6rganos
PNP respectivos” de la Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B*3;
ello, al haber acudido a una fiesta en Atalaya — Mariano Melgar junto a su
conviviente habiéndosele expedido un descanso médico domiciliario desde el
31 de octubre hasta las 08:00 horas del 2 de noviembre de 2022, el cual debia
cumplir en su domicilio.

Dicha resolucion fue notificada al investigado el 15 de enero de 2024,
DEL INFORME DEL ORGANO DE INVESTIGACION

La etapa de investigacién culminé con la emision del Informe Ampliatorio N°
043-2024-IGPNP-DIRINV/OD-AREQUIPA del 19 de febrero de 2024, donde
se concluy6 que el S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime se encontraria inmerso
en la comision de la infraccion Grave G-26; asimismo, se ratifica en las
imputaciones realizadas en el Informe Administrativo Disciplinario N° 39-2022-
IGPNP-DIRINV/OD-AREQUIPA del 14 de noviembre de 2022%, donde se
concluyé que el investigado no se encontraria incurso en la comision de la
infraccion Muy Grave MG-89, pero si en la comision de las infracciones graves

12
13

14
15
16

Folios 253 a 255.

Normas y Procedimientos para la Prescripcion, Uso y Control del Certificado de Descanso Médico Domiciliario
Digital (CEDMEDD) y Constancia de Exoneracién de Esfuerzo Fisico Digital (CEEFD) del Personal de la Policia
Nacional del Peru.

Folio 255.

Folios 256 a 260.

Folios 130 y 151.
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G-53 y G-1.
DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
1.11. Mediante Resolucién N° 153-2024-IGPNP-DIRINV-ID-AREQUIPA-SUP del 27

de marzo de 2024, la Inspectoria Descentralizada PNP de Arequipa resolvié
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 2
Investigado Decision Codigo Sancion Notificacion
MG-89 .
Sancionar | (En concurso® con Seéiss(?n?;)ﬁis;as dde
S3 PNP Yan Carlos G-53) P

10/04/204*°

Cornejo Laime G-26 (en concurso®| Once (11) dias de

Sancionar con G-1) sancion de Rigor

DEL RECURSO DE APELACION

1.12. Con escrito presentado el 29 de abril de 202421, el S3 PNP Yan Carlos Cornejo
Laime interpuso recurso de apelacion contra la resolucion de decisién sefalando
los siguientes agravios:

a. Que, no se habria valorado el escrito presentado por su ex conviviente donde
renuncio a la denuncia interpuesta, pues dicha denuncia careceria de verdad.

b. No existe ningun medio de prueba que acredite que haya maltratado fisica o
psicolégicamente a su exconviviente, toda vez que el certificado médico legal
por si solo resultaria insuficiente para demostrar que efectivamente se ha
incurrido en dicha modalidad de violencia.

c. Que la recurrida carece de motivacion, toda vez que se habria realizado
unicamente una valoracion subjetiva y no se habria considerado las razones
juridicas y normativas que fundamentan su responsabilidad de la comision de
las infracciones MG-89 y G-53.

d. En cuanto a las infracciones G-26 y G-1, sefala que la recurrida también
carece de motivacion, toda vez que la inspectoria habria no habria precisado
que articulo de la Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B
habria incumplido y no determind el grave perjuicio causado a los bienes

17 Folios 267 a 275.

18 Conforme a lo sefialado en el fundamento Noveno de la citada resolucion.
19 Folio 280.

20 Conforme a lo sefialado en el fundamento Décimo de la citada resolucion.
21 Folios 281 a 293.
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juridicos; igualmente, no se habria precisado las disposiciones que habria
desobedecido para el cuidado de la salud dictadas por profesionales o
técnicos de la salud.

DE LA REMISION DE LOS ACTUADOS ADMINISTRATIVOS

1.13. Con Oficio N° 843-2024-IGPNP-SEC/UTD.C del 18 de junio de 2024%, el jefe
de la Unidad de Tramite Documentario de la Inspectoria General de la PNP
remitid6 el expediente administrativo disciplinario al Tribunal de Disciplina
Policial, documento ingresado al Ministerio del Interior el 26 de junio de 2024 y
asignado a la Segunda Sala el 3 de julio del mismo afio.

DEL AVOCAMIENTO

1.14. Por Resolucion Ministerial N° 0153-2024-IN, publicada en el diario oficial El
Peruano el 8 de febrero de 2024, se designé como Vocal del Tribunal de
Disciplina Policial al sefior Victor Manuel Quinteros Marquina; asimismo,
mediante Resolucién Ministerial N° 0246-2024-IN, publicada en el diario oficial
El Peruano el 26 de febrero de 2024, se designé a la sefiora Smila Eliana
Zevallos Zevallos y al sefior Coronel PNP (r) Jesus José Julca Alcazar, en los
cargos de Vocales del Tribunal de Disciplina Policial del Ministerio del Interior,
los mismos que se avocan al conocimiento del presente expediente

1.15. DEL INFORME ORAL

El informe oral solicitado por el S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime se realizo,
segun el Acta de Audiencia Virtual que obra en autos.

Il. MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 30714 y el
numeral 39.1 del articulo 39 del Decreto Supremo N° 003-2020-IN23, el Tribunal
de Disciplina Policial ejerce la facultad disciplinaria sancionadora para
infracciones graves y muy graves, en el marco de un procedimiento
administrativo disciplinario.

2.2. Considerando la fecha de comision del hecho imputado al investigado y la fecha
en que se inici6 el procedimiento administrativo disciplinario, corresponde

2 Folio 317.
3 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30714, Ley que regula el Régimen Disciplinario de
la Policia Nacional del Pera.
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aplicar las normas sustantivas y las reglas procedimentales establecidas en la
Ley N° 30714.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49
de la Ley N° 30714, en concordancia con lo previsto en el numeral 1 del articulo
40 del Reglamento de la Ley N° 30714, el Tribunal de Disciplina Policial tiene
como una de sus funciones conocer y resolver en Ultima y definitiva instancia
los recursos de apelacién contra las sanciones por infracciones muy graves,
teniendo en cuenta ademas que la resolucién que se emita agota la via
administrativa.

En atencién a las normas citadas anteriormente, corresponde a este Tribunal
resolver la impugnacion formulada por el S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime
contra lo resuelto por el 6rgano de decision.

FUNDAMENTOS

Determinada la competencia de este Colegiado, corresponde verificar si lo
decidido por la Inspectoria Descentralizada PNP de Arequipa ha garantizado la
efectiva tutela de los bienes juridicos contemplados en la Ley N° 30714 y si no
se han vulnerado los principios recogidos en la norma disciplinaria y en la
norma procedimental general, en mérito a lo alegado por el investigado en su
recurso de apelacion.

Ahora bien, en cuanto al argumento descrito en el literal a. del recurso de
apelacién sefalado en el numeral 1.12 de la presente resolucion. Alega el
investigado que no se ha valorado el escrito presentado por su ex conviviente
donde renuncio a la denuncia interpuesta.

Al respecto, se puede verificar en autos, que la persona de iniciales M.P.V.R.
el 4 de noviembre de 2022%* present6 un escrito ante la Comisaria PNP de
Jerusalén, mediante el cual renuncié a la denuncia interpuesta en contra del
investigado por la presunta comisién del delito de violencia contra las mujeres
y los integrantes del grupo familiar?®, donde sefialé los siguiente:

“(...) este escucha mi celular sonar y en un descuido me quita el equipo y me
dice quién te esta llamando a lo que reacciono nerviosa e intenté quitarme el
aparato celular, es cuando jaloneo con él para recuperar el celular y es ahi
gue me tropiezo, pierdo el equilibrio y me caigo a la tierra a causa de la caida
se produjeron las lesiones que obran en el CML N° 03462-VFL (...) que si
denuncie y declare estos hechos fue por encontrarme molesta, ofuscada y

2 Folios 120 a 122.
% Folios 120 a 122.
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alterada porque discuti con él respecto a mis amistades y a que se habia roto
mi celular (...)” [SIC]. (Lo subrayado es nuestro)

3.4. Estando al escrito en mencidn, se advierte que M.P.V.R. renuncié a la denuncia
interpuesta contra el S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime atribuyéndose las
lesiones que constan en el Certificado Médico Legal N° 03462-VFL?; no
obstante, se verifica de su Declaracion Voluntaria del 12 de noviembre de
202227, que si bien se ratifica en el escrito citado, en respuesta a la pregunta 6
manifestd que denuncié al investigado porque “(...) tuvimos una discusion y me
jaloneé e hizo que me cayera al suelo, ademas porque rompié mi celular y por cdlera
y frustracién del momento (...) sin medir las consecuencias que le iba a pasar a mi ex
pareja”, por lo que, se desiste de la renuncia debido a las consecuencias que
estas acarrearian contra el investigado, razén por la cual niega haber sido
agredida por el investigado.

3.5. En atencion a ello, aun cuando la agraviada se retracta de su denuncia inicial,
este Colegiado considera no acoger tal declaracion y, por el contrario, dar
mérito a la referida denuncia, asi como a su declaracién en la que la misma
agraviada ratifica su contenido. Sobre el particular se debe mencionar lo
sefalado en el tema 11 del Acuerdo de la Sala Plena N° 01-2021 que prevé lo
siguiente:

«Aun cuando los 6rganos disciplinarios hayan conocido el hecho investigado
a través de una denuncia, los procedimientos administrativos disciplinarios
policiales siempre inician de oficio. Por tal razén, el desistimiento formulado
por el denunciante no implica la conclusiéon del procedimiento, pues la
continuidad del mismo se justifica en el interés general para cautelar este tipo
de procedimientos».

3.6. En ese orden de ideas, el escrito y la declaracion voluntaria de la denunciante
mediante los cuales se desiste de su denuncia y manifestacion primigenia?2,
fueron realizados el 4 y el 12 de noviembre de 2022, esto es, luego de
presentada su denuncia ante la Comisaria PNP de Jerusalén el 1 de noviembre
de 2022%, versidn que ratifico el 2 de noviembre de 2022 ante la Oficina de la
Seccion de Violencia Familiar de la Comisaria PNP de Jerusalén, donde
manifestd haber sido agredida por su ex conviviente, 1o que no sélo hizo a
través de su declaracion, sino también, al referir el hecho al momento de
emitirse el certificado médico legal®® y suscribir la Ficha de valoracién de
riesgo®! generada a partir de su denuncia.

% Folio 17

27 Folios 127 a 129.
% Folios 73 a 75.

2 Folio 66.

%0 Folio 17.

81 Folios 30 a 33.



JURISPOL

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Péagina 9 de 15

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Segunda Sala

RESOLUCION N° 0506-2024-IN/TDP/22S

Por lo tanto, la denuncia formulada por la sefiora de iniciales M.P.V.R. fue
consistente y coherente, ademas de espontanea respecto de los hechos de
violencia suscitados en su agravio, siendo persistente durante las diversas
diligencias donde hizo constar el referido hecho y sus circunstancias, conforme
puede verse de la denuncia y documentos complementarios que obran en
autos. Por ende, carece de objeto lo alegado por el investigado en este
extremo.

Respecto al argumento descrito en el literal b. del recurso de apelacion
sefalado en el numeral 1.12 de la presente resolucidon. Debe indicarse, que el
certificado médico legal acredita el acto médico realizado, certificando el
diagnéstico, tratamiento y periodo de atencién facultativa e incapacidad médico
legal. Por lo tanto, si bien dicho documento no indica quien fue el autor de
dichas lesiones, existen otros elementos periféricos que demuestran que el
investigado es el autor de las lesiones plasmadas en dicho certificado, esto es,
la denuncia, la declaraciéon que la ratifica, la informacion de referencia que
consta en el mismo certificado médico legal y la Ficha de valoracién de riesgo
suscrita por la propia M.P.V.R. documentos donde el investigado es sindicado
como autor de las lesiones que presenta. Por consiguiente, corresponde
desestimar lo argumentado por el investigado en este extremo.

Sobre el argumento descrito en el literal ¢. del recurso de apelacion sefialado
en el numeral 1.12 de la presente resolucion. Debe precisarse que el articulo
33 de la Ley N° 30714, establece que el acto o la resolucion que dispone la
sancion disciplinaria debe estar debidamente motivado mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados y la exposicién de las razones
juridicas y normativas, individualizando al infractor o infractores, la tipificacion,
la sancién impuesta y su duracién, segun corresponda.

De igual forma, la motivacion en sede administrativa también ha sido amparada
por el Tribunal Constitucional, mediante sentencia recaida en el Expediente N°
00191-2013-PA/TC?*? de fecha 19 de enero de 2017. De manera que la debida
motivacion se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto y, por si mismo exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada.

32 “Los criterios de la motivacion no solo son aplicables a la motivacion en sede judicial, (...) el derecho al debido
procedimiento tiene un ambito de proyeccion sobre cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea éste judicial,
administrativo o entre particulares [STC 02050-2002-AA/TC FJ 12, STC 00090-2004-AA/TC FJ 31, entre otras].
Asimismo, este Tribunal ha establecido en jurisprudencia que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, la motivacion “no solo constituye una obligacién legal impuesta a la Administracion, sino también
un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la
legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en
el acto administrativo sancionador. De otro lado, tratdndose de un acto de esta naturaleza, la motivacion permite a
la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion
racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.” [STC 2192-2004-AA/TC, FJ 11].”
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En ese sentido, de la evaluacion de la resolucidn materia de apelacién se
verifica que al expedirse la misma, el érgano de primera instancia cumplié con
exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le permitieron arribar a la
decision adoptada, en el extremo de la infraccion Muy Grave MG-89,
basandose en los elementos objetivos que obran en el expediente, por ende,
el derecho del investigado a una debida motivacion no ha sido vulnerado.

Ahora bien, la infraccion citada se configura al maltratar fisica o
psicolégicamente a los miembros del grupo familiar de conformidad con el
inciso b) del articulo 7 de la Ley N° 30364, Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar;
cuando se requiera entre 1 y 10 dias de asistencia facultativa o hasta 10 dias
de descanso médico, o cuando se acredite la existencia de un nivel moderado
de dafio psiquico.

En ese sentido, dicha infraccién debe contener los siguientes elementos
constitutivos de forma concurrente, segun lo establece el Tema 5 del Acuerdo
de la Sala Plena N° 01-2021:

1. Subjetivo: que la persona agraviada sea miembro del grupo familiar del
efectivo policial de conformidad con el literal b del articulo 7 de la Ley N°
30364;

2. Objetivo: que el efectivo policial haya maltratado fisica o psicolégicamente
a dicha persona, circunstancia que se verifica con la correspondencia,
cuando menos parcial, entre la sindicacion de la persona agraviada y las
lesiones descritas en el certificado médico legal, o con la afectacion
psicolégica establecida en el informe psicolégico o evaluacion psicolégica
forense, segun corresponda;

3. Cuantitativo o cualitativo: que la persona agraviada haya requerido para
su recuperacion la cantidad de dias de atencion facultativa o incapacidad
meédico legal o la existencia de dafio psiquico, en el rango o nivel previsto
en la infraccion imputada, segun corresponda.

Respecto al elemento subjetivo, el inciso b. del articulo 7 de la Ley N° 30364
establece qué miembros del grupo familiar estan sujetos de proteccion: «b. Los
miembros del grupo familiar. Entiéndase como tales, a los conyuges, excényuges,
convivientes, exconvivientes; padrastros, madrastras; o quienes tengan hijas o hijos en
comun; las y los ascendientes o descendientes por consanguinidad, adopcién o por
afinidad; parientes colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad o adopcién y
segundo grado de afinidad; y quienes habiten en el mismo hogar siempre que no
medien relaciones contractuales o laborales, al momento de producirse la violencia»
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En mérito a ello, tenemos que la ciudadana de iniciales M.P.V.R. denuncié a
su conviviente el 1 de noviembre de 2023, conforme se advierte de la resolucién
materia de imputacion; sin embargo, debido a los hechos denunciados el
vinculo entre la denunciante y el investigado fue variado a exconvivientes a
partir del 2 de noviembre de 2022, conforme la propia denunciante lo ha
manifestado en su declaracién; dicho vinculo fue reconocido por el 83 PNP Yan
Carlos Cornejo Laime, conforme se advierte en su declaracion®,en respuesta
a la pregunta 3. En ese sentido, queda acreditado que la denunciante es
miembro del grupo familiar del investigado, cumpliéndose con ello el elemento
subjetivo.

Respecto al elemento Objetivo, la ciudadana de iniciales M.P.V.R. manifesto
que el investigado la agredi6 fisicamente, el 1 de noviembre de 2022 a las 03:00
aproximadamente, cuando se encontraban en una fiesta, en la parte exterior
del local, la habria empezado a jalonear del brazo para quitarle el celular; luego
ya encontrandose en su domicilio discutié con la agraviada y la habria agredido
con_empujones vy dejado caer al suelo. Dichas lesiones constan en el
Certificado Médico Legal N° 030462-VFL del 1 de noviembre de 2022%,
conforme al siguiente detalle:

“..)

Al examen médico presenta:

Equimosis rojo violacea de 1.3x1 cm localizada en cara interna, tercio proximal
de brazo derecho.

Equimosis rojo violacea de 1.5x1.2 cm localizada en cara interna, tercio proximal
de brazo izquierdo.

Equimosis violaceas de 1.7x1 cm y de 1x1 cm localizadas en cara anterior de
rodilla derecha.

Equimosis violacea de 2x1 cm y de 1.5x1 cm localizadas en cara anterior, tercio
medio de pierna derecha.

Equimosis violacea de 1x0.8 cm localizada en cara anterointerna, tercio distal de
muslo izquierdo.

Equimosis violacea de 1.2x1 cm localizada en cara anterior, tercio medio de
pierna izquierda”.

Al respecto, conforme se verifica, todo aquello que fue descrito en la denuncia,
hechos que fueron ratificados por la agraviada en su declaracion, que
determiné que su caso sea considerado de nivel de riesgo “Leve (riesgo
variable)” y que fue referenciado en el mismo certificado médico legal, guarda
tal nivel de correspondencia con los resultados médicos que arroja este ultimo
documento. Por lo tanto, esta Sala considera, fuera de toda duda, que se
cumplié el segundo elemento que exige el tipo infractor.

3 Folios 124 a 126.
3 Folio 17.
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En cuanto al elemento cuantitativo, a la ciudadana de iniciales M.P.V.R. se le
otorgd un (1) dia de atencion facultativa y tres (3) dias de incapacidad médico
legal, por la agresion fisica sufrida por parte del investigado, por ende, también
se cumple este elemento requerido.

Por consiguiente, queda acreditado que la conducta del investigado se
subsume en la infraccién atribuida, toda vez que se demostré la concurrencia
de los tres elementos constitutivos de la infraccion Muy Grave MG-89. En
consecuencia, corresponde confirmar la sancién impuesta por el 6rgano de
primera instancia en este extremo.

Segun la norma aplicable la infraccion muy grave imputada, prevé un rango de
seis (6) meses a un (1) afio de Disponibilidad, por lo que debe evaluarse si se
presenta alguno de los criterios previstos en el articulo 11 del Reglamento de
la Ley N° 30714, los cuales permitiran graduar la sancion.

En ese orden de ideas, este Colegiado considera que constituye una medida
razonable y proporcional imponer al investigado seis (6) meses de
Disponibilidad, por cuanto se verifica que el investigado no es reincidente en la
comisién de la infraccion imputada, conforme se advierte en el Reporte de
Informacion Personal (RIPER) del S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime.

Respecto a la infraccion Grave G-53

Sobre la infraccién Grave G-53, la citada infraccion se configura al realizar o
participar en actividades que denigren la autoridad del policia o imagen
institucional; en ese sentido, conforme se advierte de la resolucién de inicio, se
le imput6 al investigado haber realizado actos de violencia contra su conviviente
que conllevo su detencion, debido a que los hechos trascendieron el ambito
interno de la institucion policial, con su accionar denigré la autoridad de la
policia e imagen institucional.

En atencién a dicha imputacion, el investigado fue sancionado en concurso con
la infraccién Muy Grave MG-89 bajo el siguiente argumento “al haberse atribuido
dicha infraccién disciplinaria como consecuencia de los hechos imputados en la
infraccion (...) MG-89, en cuanto a que el comportamiento del investigado desbordé su
esfera personal y como consecuencia de ello, se hizo de conocimiento de terceras
personas ajenas a la institucion (Ministerio Publico, Poder Judicial, entre otros)”.

Al respecto, cabe sefialar que el tema 6 del Acuerdo de la Sala Plena N° 01-
2021 prevé que para la configuracion de la infraccion Grave G-53 no se exige
que la conducta se produzca mientras se encuentre prestando servicio y/o
vistiendo el uniforme policial o que se divulgue a través de medios de
comunicacion masiva (television, radio, periodicos, redes sociales y otros),
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resultando suficiente que esta actividad trascienda su esfera intima y sea de
conocimiento de terceras personas.

En mérito a ello, el 6rgano de decision sefialé que el hecho suscitado el 1 de
noviembre de 2022 fue de conocimiento de terceras personas ajenas a la
institucién como el Ministerio Publico y Poder Judicial; no obstante, cabe
precisar que los hechos materia de la denuncia fueron de conocimiento de
organismos publicos en atencién al cumplimiento de su propia funcion. Por
consiguiente, resulta amparable lo alegado por el investigado en el literal ¢. del
recurso de apelacién senalado en el numeral 1.12 de la presente resolucion,
por ende, corresponde revocar la sancion impuesta en este extremo y
reformandola se le absuelve del mismo, por falta de motivacion.

En cuanto a la infraccion Grave G-26

Sobre el particular, en cuanto al argumento descrito en el literal d. sefialado en
el numeral 1.12 de la presente resolucidon. Refiere el investigado que la
recurrida carece de motivacion al no haberse precisado el articulo de la
Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B que habria incumplido y
no se habria determinado el grave perjuicio causado a los bienes juridicos.

Debe precisarse, que se le imputé al investigado la citada infraccién, porque
habria incumplido lo previsto en el articulo VII numeral 7.1y 7.12 que indica: “al
otorgarse el CEDMEDD, esta obligado a precisar el domicilio real donde cumplira el
Descanso Medico Domiciliario, para el control de los 6rganos PNP respectivos” de la
Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B?; ello, al haber acudido
a una fiesta en Atalaya — Mariano Melgar junto a su conviviente habiéndosele
expedido un descanso médico domiciliario desde el 31 de octubre hasta las
08:00 horas del 2 de noviembre de 2022, el cual debia de cumplir en su
domicilio.

Al respecto, se verifica que la conducta incurrida por el investigado no se
adecua en la infraccion imputada, toda vez que no se acreditd el segundo
presupuesto requerido por la infraccion imputada, esto es, el grave perjuicio
causado a los bienes juridicos, conforme se verifica de la resolucién apelada;
por lo que, en atencion al principio de tipicidad corresponde revocar el extremo
de la sancion impuesta por la comision de la infraccion Grave G-26,
reformandola se le absuelve de la misma.

% Normas y Procedimientos para la Prescripcién, Uso y Control del Certificado de Descanso Médico Domiciliario
Digital (CEDMEDD) y Constancia de Exoneracién de Esfuerzo Fisico Digital (CEEFD) del Personal de la Policia
Nacional del Peru.
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En cuanto a la infraccion Grave G-1

3.29. Debe precisarse que la infraccion Grave G-1 «Desobedecer disposiciones o
instrucciones para el cuidado de la salud del personal policial, dictadas por
profesionales o técnicos de la salud de la Policia Nacional del Pert» le fue atribuida
al investigado porque habria incumplido las prescripciones médicas senaladas
en el descanso médico domiciliario® otorgado por el profesional de la salud de
la REGSAPOL AQP, desde el 31 de octubre al 2 de noviembre de 2022, el cual
debia de cumplir en su domicilio calle Grau Mz. D Lt. 1 el mirador de Mariano
Melgar — Arequipa, tal como se prevé en el acapite 7.1.2 del numeral 7.1 del
articulo VII de la Directiva N° 18-01-2019-CG PNP/SCG-DIRSAPOL-B*; no
obstante, el 1 de noviembre de 2022, se encontraba en una fiesta por Atalaya
junto a su conviviente.

3.30. Al respecto, es de sefalar que de la revision de la resolucibn materia de
imputacion de cargos se verifica que esta no ha sido debidamente subsumida
en la conducta del investigado, al no haberse precisado en cuél de los
presupuestos que configuran la citada infraccién se encontraria inmersa la
conducta del investigado, esto es, desobedecer disposiciones o instrucciones.

3.31. Aunado a ello, la Inspectoria Descentralizada PNP de Arequipa resolvid
sancionar al investigado con once (11) dias de Rigor por la comision de la
infraccion Grave G-26 en concurso con la infracciéon Grave G-1, conforme se
verifica en su fundamento décimo, sin haber analizado los presupuestos que
configuran la infraccién imputada, por lo que resulta amparable lo alegado por
el investigado en el literal d. sefalado en el numeral 1.12 de la presente
resolucion. Por consiguiente, se debe revocar el extremo de la sancion
impuesta por la comisién de la infraccion Grave G-1, reformandola se le
absuelve de la misma.

IV. DECISION
Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30714, que regula el

Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 003-2020-IN;

% Folio 60.

37 Normas y Procedimientos para la Prescripcion, Uso y Control del Certificado de Descanso Médico Domiciliario
Digital (CEDMEDD) y Constancia de Exoneracién de Esfuerzo Fisico Digital (CEEFD) del Personal de la Policia
Nacional del Peru.
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SE RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién N° 153-2024-IGPNP-DIRINV-ID-AREQUIPA-
SUP del 27 de marzo de 2024, en el extremo que encuentra responsable al S3 PNP
Yan Carlos Cornejo Laime por la comision de la infraccion Grave G-53; asi como
en el extremo que lo sancioné con once (11) dias de rigor por la comision de las
infracciones Graves G-26 y G-1 de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N°
30714; y, reformandola se le absuelve de las mismas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la citada resolucion en el extremo que sanciond con seis
(6) meses de disponibilidad al S3 PNP Yan Carlos Cornejo Laime por la comision
de la infraccion Muy Grave MG-89 de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley
N° 30714.

TERCERO: HACER DE CONOCIMIENTO que la presente resolucién agota la via
administrativa, conforme a lo sefialado en el articulo 49 de la Ley 30714.

CUARTO: DISPONER la publicacién de la presente resolucién en la sede digital del

Ministerio del Interior/Tribunal de Disciplina Policial (www.mininter.gob.pef/tribunal).

Registrese, notifiquese y remitase al 6rgano correspondiente.

S.S.
ZEVALLOS ZEVALLOS
QUINTEROS MARQUINA

JULCA ALCAZAR

S§S7



