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Lima, 27 de agosto de 2024.

REGISTRO TDP  : 2012-2021-0

EXPEDIENTE : 162

PROCEDENCIA : |Inspectoria Descentralizada PNP Puno
INVESTIGADOS : Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera

S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza

SUMILLA . “Se CONFIRMA la resolucién de decisiéon en el extremo
que sanciona por la comision de la infraccibon MG-61; al
haberse acreditado la misma”.

“Se REVOCA la resolucion de decision en el extremo que
sanciona por la comision de la infraccibn MG-52; v,
REFORMANDOLA, se absuelve de dicho cargo, al no
haberse acreditado la misma”.

l. ANTECEDENTES
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1 Mediante Resolucion Administrativa N° 194-2023-IGPNP/DIRINV-OFIDIS-
PUNO.RJCT del 19 de junio de 2023%, la Oficina de Disciplina PNP Puno
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el Capitan PNP
Rene Ronal Vigilio Cabrera y el S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza,
bajo las normas sustantivas y procedimentales de la Ley N° 30714 — Ley que
regula el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, consistente en

lo siguiente:
CUADRON° 1
INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714
Investigados Cadigo Descripcion Sancion
Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera Actu_a}r con negligencia en el ejercicio de su De 1 a 2 afios de
_ MG-61 | funcion y como consecuencia de ello, se disponibilidad
S3 PNP Marco Hilder causen lesiones graves o la muerte.
Espinoza Espinoza

1 Folios 423 a 433.



JURISPOL

1.2

1.3

14

Péagina 2 de 31

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Tercera Sala

RESOLUCION N° 467-2024-IN/TDP/32S

Contravenir deliberadamente los
procedimientos operativos y administrativos
Capitan PNP Rene Ronal establecidos en los planes de operaciones, | De 6 meses a 1
Vigilio Cabrera MG-52 | érdenes de operaciones u otros documentos afio de

relacionados con el cumplimiento del| disponibilidad
servicio policial establecidos en la

normatividad vigente.

Dicha resolucion fue debidamente notificada conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 2
Investigados Fecha Folios
Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera 17/07/2023? 499 - 500
S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza 27/06/2023 445

DE LOS HECHOS IMPUTADOS

El inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los citados
investigados, que integraban la comision especial de la Division de Secuestros
y Extorsiones DIVINSE Lima al mando del Capitan PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera), esté relacionado con la detencion de Timoteo Eloy Mendo Cutimbo
en la ciudad de Tacna efectuada el dia 13 de julio de 2019, ello en mérito de lo
dispuesto por el Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
Permanente de Puno (Resolucion N° 01-2019), que disponia la detencion
preliminar por setenta y dos (72) horas de la citada persona, por la presunta
comisiéon del delito Contra la Libertad — Trata de Personas, en agravio de la
persona de iniciales A.E.Q.R (17), detenido que en la misma fecha fue
trasladado a la ciudad de Juliaca para comparecer en las diligencias de
investigacion en las instalaciones de la Fiscalia Especializada de Juliaca,
efectuando diligencias de investigacion los dias 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de julio
de 2019 hasta la 01:30 horas del dia 20 de julio de 2019, en que se realiz6 la
tercera manifestacion del detenido en las instalaciones del Ministerio Publico.

Es el caso que, al concluir dicha diligencia, el Capitan PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera no habia realizado ninguna coordinacion con los jefes de DEPINCRI,
DEPINTRAP, 105 o alguna Comisaria de la ciudad para el apoyo de un
patrullero y traslado del detenido a una dependencia policial para su respectiva
custodia, pese a que alrededor de la Fiscalia Especializada de Trata de
Personas existen subunidades policiales de la Policia Judicial y USE Juliaca
gue si contaban con carceleta para detenidos; siendo que el citado Oficial PNP
sin conocimiento ni autorizacién de su superior inmediato (Coronel PNP Nicasio
Zapata Suclupe - Jefe DIVINSE), dispuso el traslado del detenido y personal
policial bajo su mando al Hospedaje “Real Juliaca”, donde alquilé cuatro (04)

2 El citado investigado fue notificado por edicto a través del Diario Oficial El Peruano.
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habitaciones y sin haber emitido instrucciones especificas a los tres (03)
efectivos policiales bajo su mando respecto a las medidas de seguridad a
realizarse con el detenido, deslindando sus obligaciones en el Alférez PNP Luis
Enrigue Maldonado Marquez para que estableciera las medidas con relacion a
la custodia del detenido, designando verbalmente al S3 PNP Marco Hilder
Espinoza Espinoza la custodia del detenido.

Es asi que el citado Suboficial PNP, traslad6 al detenido a la habitacion 501
hasta que a las 06:00 horas del 20 de julio de 2019, sin solicitar el apoyo debido
en la custodia a alguno de los tres efectivos restantes, ingresa a los servicios
higiénicos dejando al detenido solo en la habitacion, situacibn que fue
provechada por el detenido para darse a la fuga de la habitacion; por lo que el
S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza al retornar a la habitacion no
encuentra al detenido, tratando de ubicarlo en los exteriores de la habitacion
hallandolo en la azotea del hospedaje (sexto piso), donde no pudo capturarlo
debido a que el detenido opt6 por arrojarse al vacio quedando postrado en el
pavimento, comunicando sobre tal hecho a los citados Oficiales PNP que al
llegar hacia donde se encontraba este se percatan que aln presentaba signos
de vida, procediendo con el apoyo del Capitdn PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera en trasladarlo a la Clinica Americana — Juliaca, donde el médico de
turno, luego de examinar al herido, certificé su deceso.

En ese contexto, la imputacion de cargos contra los citados investigados se
sostiene en los siguientes hechos e infracciones:

1.6.1 Al Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera, en su condicién de Jefe
de la Comision Especial (DIVINSE Lima) en la ciudad de Juliaca:

e Infraccién MG-52: “...) transgredi6 adrede el procedimiento operativo
de traslado del detenido Q/E/V/F Timoteo Eloy MENDO CUTIMBO a una
dependencia policial de la ciudad de Juliaca (DEPINCRI o Comisaria) para
Su respectiva custodia en una carceleta y posterior traslado a la Fiscalia
especializada para las diligencias de investigacion pertinentes y viceversa,
conforme lo establece el Manual de Procedimientos Operativos Policiales
(MAPROPOL), aprobado mediante RD-030-2013-DIRGEN/EMG DEL
156ENE13, libro | titulo 1V “PROCEDIMIENTOS EN LAS DETENCIONES,
CAPTURAS Y CONDUCCIONES”. CAPTURAS: Nim. 2) POR
MANDATO JUDICIAL, Literal “I”: Dar cuenta mediante parte de
ocurrencia, poniendo a disposicion de la COMISARIA de la
jurisdiccién al capturado, asi como las armas y evidencias
incautadas o decomisadas; asimismo, CONDUCCIONES: Literal F)
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO: a) Adoptar las medidas de seguridad
para evitar toda posibilidad de fuga. h) Extremar la vigilancia en las noches
(...) y p) Dar cuenta mediante el Parte de Ocurrencia respectivo a sus
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superiores de las ocurrencias del servicio (...), ya que el administrado NO
realizé alguna coordinacion (...) con una dependencia policial de Juliaca
(...) para el traslado del detenido a una celda o carceleta (...);
procedimientos concomitantes con lo establecido en la DIRECTIVA N° 24-
14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B (R.D. N° 579-2015-DIRGEN/EMG-
PNP) “NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE SEGURIDAD CON LOS
DETENIDOS EN LAS UNIDADES Y DEPENDENCIAS DE LA PNP (...)’,
contraviniendo el administrado la DISPOSICION ESPECIFICA VIl —
CRITERIO DE SEGURIDAD Literal “D” Servicio de Seguridad y “E”
Instruccion del custodio, al NO impartir instrucciones de detalle a los
TRES (03) efectivos PNP bajo su mando, sobre las medidas de
seguridad a adoptarse con el detenido en la madrugada del dia
20JUL2019, procedimientos que eran de pleno conocimiento del
administrado como JEFE del grupo especial y expuestos tacitamente en
la O/O TACNA N° 70-2019-DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVINCE-D2-E1 de
fecha 03JUL2019, OPERACION — FUNCIONES DEL JEFE OPERATIVO
Y TAREAS ESPECIFICAS E INSTRUCCIONES DE_COORDINACION,
sobre los mecanismos de custodia de detenidos en dependencias
policiales, que NO pudieran ejecutarse, porque el administrado dispuso el
traslado del detenido a un HOSTAL publico y no una dependencia policial
y el posterior fracaso de la mision encomendada, ya que el detenido ya no
pudo comparecer ante la justicia (...) ya que fallecio, e su intento de fuga
del HOSTAL JULIACA (...)". [Sic].

e Infraccién MG-61: “(...) el administrado de manera NEGLIGENTE e
IMPRUDENTE el dia 20JUL2019 (...), antes, durante y después de la
Gltima diligencia policial en la Fiscalia Especializada de Trata de Personas
— Juliaca (...), NO realizé ninguna coordinacién con el jefe de la
DEPINCRI, DEPINTRAP, 105 - Juliaca u otra dependencia PNP cercana
(...), para la prestacion de apoyo y uso de un vehiculo policial para el
traslado del detenido (...) a una de esas subunidades (...) para su
respectiva custodia y su posterior traslado a la fiscalia especializada; por
lo contrario (...) DISPONIENDO sin autorizacion ni conocimiento previo de
su superior inmediato, el traslado del detenido a un Hospedaje publico
(.-.), que no brindaba las garantias para su seguridad y custodia, pese a
gue alrededor de la Fiscalia Especializada de trata de personas — Juliaca,
existen (...) subunidades policiales (...), que si contaban una carceleta
para detenidos, recintos donde el administrado pudo dejar al detenido (...);
sin embargo el administrado omitié tal decision (...), imprudencia que
ocasiond que el detenido (...) al encontrarse en una de las habitaciones
alquiladas del HOSTAL JULIACA (...), evada la custodia del S3 PNP
Marco Hilder ESPINOZA ESPINOZA y se traslada a la azotea de dicho
hospedaje, con la intencibn de escapar de su captura y al verse
acorralado, opta por el suicidio, al lanzarse del sexto piso al vacio (...),
donde pese al auxilio del administrado y traslado a la Clinica Americana —
Juliaca, los galenos del nosocomio, no lograron salvar su vida, certificando
su deceso (...)” [Sic].
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1.6.2

Al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza:

Infraccion MG-61: “(...) tenia a su cargo la custodia del detenido (...)
en el interior de su habitacion N° 501 del Hospedaje “Real Juliaca”, donde
a horas 06:00 aprox., decide acudir a los servicios higiénicos del
citado hospedaje y de manera negligente NO solicit6 apoyo al Alférez
PNP Luis Enrique MALDONADO MARQUEZ o al S3 PNP Pedro
Juniors CARRANZA ESCUDERO para que custodiaran al detenido
mientras que el administrado se encontraba en los servicios
higiénicos, por lo contrario, en un exceso de confianza, lo dejo solo
en su habitacién, demorandose un promedio de CINCO minutos (...),
periodo de tiempo y ausencia de custodia que fue aprovechado por
el detenido para huir de la habitacion (...), el administrado (...)
efectuando las acciones de busqueda dentro del hospedaje, logré ubicarlo
en la azotea (...) y el detenido al verse acorralado, opto (...) lanzarse del
sexto piso al vacio (...), donde pese al auxilio del administrado y su
traslado a la Clinica Americana (...), no lograron salvar su vida,
certificando su deceso; negligencia e imprudencia del administrado que
coadyuvo al fallecimiento del detenido (...); contraviniendo con su
conducta lo establecido por el Manual de Procedimientos Operativos
Policiales (MAPROPOL), (...), libro [ titulo 1V “PROCEDIMIENTOS EN
LAS DETENCIONES, CAPTURAS Y CONDUCCIONES’.
CONDUCCIONES: Literal F) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO: a)
Adoptar las medidas de sequridad para evitar toda posibilidad de fuga. h)
Extremar la vigilancia en las noches (...); concomitante con lo establecido
en la DIRECTIVA N° 24-14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B (...
contraviniendo la DISPOSICION GENERAL (VIl), Literal “J”: El personal
policial no debe confiar en las apariencias de los detenidos que a
menudo son engafiosos, debe estar atento a cualquier intento de
evasion”(...)". [Sic].

DE LAS ACTUACIONES ANTERIORES

1.7 Mediante Resolucion N° 147-2021-IGPNP/DIRINV-OFIDIS-PUNO.RJCT del 01
de julio de 20213 la Oficina de Disciplina PNP Puno, dispuso iniciar
procedimiento administrativo conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 3

INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714

Investigados Cédigo Notificacion
MG-52

Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera MG-61 15/07/2021*
G-26

% Folios 281 a 291.
4 Folio 295.
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G-46

S2 PNP Pedro Juniors Carranza Escudero G-38 24/07/2021°
MG-61

S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza G-26 19/07/2021°
G-38

1.8 Mediante Resolucion N° 688-2021-IGPNP-DIRINV/ID-PNP-PUNO-A.13 del 22
de octubre de 20217, la Inspectoria Descentralizada PNP Puno, resolvié
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 4
Investigados Decision Codigo Sancién Notificacion
. Sancionar (en (c:so-rffurso Once_(ll) dl'a_s de
Capitan PNP Rene Ronal Sancién de Rigor 8
il con G-46) 06/11/2021
Vigilio Cabrera
Absolver MG-52 |
MG-61
. Sancionar (en (c:so-r??urso OChO.(,OS) dia_s de
S3 PNP Marco Hilder con G-26) Sancién de Rigor 9
Espinoza Espinoza 27/10/2021
Absolver MG-61 | -
S2 PNP Pedro Juniors 10
Carranza Escudero Absolver cG3 | 25/10/2021

1.9 Mediante Resolucion N° 459-2022-IN/TDP/32S del 13 de octubre de 2022,
esta Tercera Sala del Tribunal de Disciplina Policial resolvié conforme al detalle

siguiente:
CUADRON°5
Investigados Cédigo Decision Notificacién
MG-52
i - MG-61 12
Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera G-26 01/12/2022
G-46 Nulidad
MG-61 (inicioy
S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza G-26 decision) 02/12/2022%3
G-38
S2 PNP Pedro Juniors Carranza Escudero G-38 01/12/2022%*
5 Folio 296.
6 Folio 292.
” Folios 346 a 365.
8 Folio 367.
® Folio 370.
10 Folio 368.
11 Folio 401 a 413.
2 Folio 414.
13 Folio 416.

14 Folio 415.
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DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1.10 Mediante Resolucion N° 083-2024-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO/A13 del 29 de
enero de 2024, la Inspectoria Descentralizada PNP Puno resolvié conforme
al detalle siguiente:

CUADRON° 6
Investigados Decision Cadigo Sancion Notificacion
s . MG-61 Un (01) afio de
Capitan PNP Rene Sancionar (en concurso®® |Pase a la Situacion 03/02/2024Y

Ronal Vigilio Cabrera con MG-52) | de Disponibilidad
Un (01) afio de

S3 PNP Marco Hilder Sancionar Pase a la Situacion| 31/01/2024%#
Espinoza Espinoza MG-61 . L
de Disponibilidad

DEL RECURSO DE APELACION

1.11 Con escrito presentado el dia 21 de febrero de 2024, el S3 PNP Marco Hilder
Espinoza Espinoza interpuso recurso de apelacién contra la resolucién de
decision, sefialando los siguientes agravios:

a. No existi6 ninguna orden verbal emitida por el Alférez PNP Luis Enrique
Maldonado Marquez hacia el recurrente para que se haga cargo de la
custodia del detenido Timoteo Eloy Mendo Cutimbo, pues al observar que
este Ultimo se encontraba parado en la puerta de la habitacion de dicho
Oficial PNP, por iniciativa personal le solicité la llave de los grilletes que
llevaba el detenido, cerrando la puerta sin darle ninguna indicacién. En
conclusién, el citado Oficial PNP -de acuerdo a la disposicién del Capitan
PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera- no dispuso qué efectivos policiales que
formaban parte de la comisién especial se harian cargo de la custodia del
detenido, siendo el recurrente quien asumié de facto la seguridad del mismo
llevandolo a su habitacion, asumiendo la responsabilidad de su custodia y
seguridad.

b. No se ha efectuado la valoraciéon del audio presentado con su escrito de
descargo, audio que contiene el didlogo del recurrente con el Alférez PNP
Luis Enrique Maldonado Marquez, donde este Ultimo reconoce que no acato
la orden del Capitdn PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera, y pese a ello no se le

15 Folios 695 a 710.

16 Conforme a lo sefialado en el literal E del considerando cuarto de la citada resolucion.
17 Folio 713.

18 Folio 716. Dicha notificacion se efectud a través del correo electrénico.

19 Folios 718 a 750.
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inicio investigacién, vulnerdndose su derecho de defensa y derecho a la
prueba.

. Atendiendo a la tipicidad de la infraccion MG-61, la actitud negligente

atribuida al recurrente no se encuentra configurada, sino que resulta
imputable al Capitdin PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera, que tomoé la
decision de custodiar al detenido en las instalaciones de un hotel que no son
adecuadas para tal fin; asi como al Alférez PNP Luis Enriqgue Maldonado
Marquez que incumplié la disposicion de designar qué efectivo policial
custodiaria al detenido, es decir, existieron conductas negligentes previas a
su conducta de ingresar a los servicios higiénicos, pues si hubiera estado en
las instalaciones correctas la consecuencia fatal no hubiera ocurrido.

. La sancion impuesta se sostiene en las disposiciones establecidas en el

MAPROPOL acapite de CONDUCCIONES; sin embargo, el recurrente no
se encontraba conduciendo al detenido, pues este se encontraba en el
interior de la habitaciéon 501, por lo tanto, las disposiciones del MAPROPOL
no son aplicables a procedimientos que se lleve a cabo dentro de un
hospedaje; ademas. no se ha fundamentado de qué manera se habria
incumplido tales disposiciones.

. Asimismo, la Directiva N° 24-14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B solo

resulta aplicable cuando el detenido se hubiera encontrado en una
dependencia policial, y en el presente caso la custodia del detenido se llevo
a cabo en un hotel; ademas, de acuerdo al principio de causalidad no se le
puede imputar al recurrente un resultado que ha sido propiciado por las
conductas negligentes que se han originado en el accionar del Jefe
Operativo y el Alférez PNP.

. Laresolucion de sancién ha incurrido en una motivacién aparente respecto

a los elementos tipicos de la infraccion MG-61, debido a que, no se ha
analizado el impacto o grado de efecto que han tenido las acciones del Jefe
Operativo al disponer la custodia en un hotel y por parte del Alférez PNP
Luis Enriqgue Maldonado Marquez por negarse a disponer quién custodiaria
al detenido.

. Vulneracion del principio de igualdad entre las partes, debido a que no se ha

incluido al Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez en el presente
procedimiento.
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1.12 Asimismo, con escrito presentado el dia 07 de febrero de 20242%°, el Capitan
PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion de decision, indicando los siguientes agravios:

a.

Vulneracién a los principios de legalidad y debido procedimiento, dado
gue, a través de la Resolucion N° 1166-2023-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO-
A.13 de fecha 09 de noviembre de 2023 la Inspectoria Descentralizada
PNP Puno dispuso la realizaciéon de investigaciones ampliatorias; sin
embargo, la Oficina de Disciplina PNP Puno no cumpli6 con tales
investigaciones, entre estas la de notificar validamente la resolucion de
inicio del procedimiento administrativo al recurrente -al existir una
evidente ineficacia e invalidez en la notificaciébn-, asi como iniciar
procedimiento administrativo contra el Alférez PNP Luis Enrique
Maldonado Méarquez.

Al no haber sido notificado validamente con la resoluciéon de inicio, las
infracciones MG-52 y MG-61, ya han prescrito.

El 6rgano disciplinario al emitir la resolucién materia de apelacion, pese
a advertir presuntas irregularidades -por parte del auxiliar de
investigacion de la Oficina de Disciplina PNP Puno al no haber dado
cumplimiento a las disposiciones indicadas en la Resolucion N° 1166-
2023-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO-A.13 de fecha 09 de noviembre de 2023-
en el tramite del presente procedimiento administrativo emite un
pronunciamiento de sancion contra el recurrente, verificandose asi
argumentos contradictorios en tal decision.

La resolucion de sancién no se encuentra motivada, debido a que, no se
ha tipificado de manera correcta, clara y precisa las infracciones MG-52
y MG-61, apreciandose una manifiesta deficiencia en la imputacion que
genera la transgresion al debido procedimiento, principios de legalidad y
tipicidad.

DE LA REMISION DE LOS ACTUADOS ADMINISTRATIVOS

1.13 Con Oficio N° 304-2024-IGPNP-SEC.URD. del 26 de marzo de 2024%, la
Inspectoria General de la Policia Nacional del Pert remiti6 el expediente
administrativo disciplinario al Tribunal de Disciplina Policial, documento
ingresado al Ministerio del Interior el dia 19 de abril de 2024 y asignado a esta
Tercera Sala el dia 06 de mayo de 2024.

20 Folios 752 a 775.

2! Folio 795.
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DEL INFORME ORAL

Con fecha 24 de junio de 2024, a las 09:40 horas, se llevé a cabo la audiencia
de informe oral ante esta Sala, diligencia a la cual concurrié el Capitan PNP
Rene Ronal Vigilio Cabrera, acompafado de su abogado defensor a quien se
le cedid el uso de la palabra a efecto que exponga los alegatos de su defensa,
dejandose constancia de dicho acto, conforme se advierte del registro de
asistencia?.

Cabe precisar que, la defensa técnica del citado investigado reitero los
argumentos expuestos en su escrito de apelacion.

Por otro lado, mediante escrito de fecha 26 de junio de 20242, el S3 PNP
Marco Hilder Espinoza Espinoza solicita reprogramacion de informe oral y
presenta alegatos complementarios.

Con fecha 19 de agosto de 2024, a las 08:40 horas, se llevé a cabo la audiencia
de informe oral ante esta Sala -reprogramada en el extremo del S3 PNP Marco
Hilder Espinoza Espinoza-, diligencia a la cual concurri6 la abogada
defensora del citado Suboficial PNP, a quien se le cedio el uso de la palabra a
efecto que exponga los alegatos de su defensa, habiendo reiterado los
argumentos expuestos en su escrito de apelacion, dejandose constancia de
dicho acto, conforme se advierte del registro de asistencia?.

MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley N° 30714,
corresponde al Tribunal de Disciplina Policial, entre otros, ejercer la facultad
disciplinaria sancionadora para infracciones graves y muy graves en el marco
de lo establecido en la citada ley.

Considerando la fecha de comision de los hechos imputados a los investigados
y la fecha en que se inici6 el procedimiento administrativo disciplinario,
corresponde aplicar las normas sustantivas y procedimentales establecidas en
la Ley N° 30714 y su Reglamento, conforme a lo previsto en la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de la referida ley.

2 Folio 800.
% Folios 802 a 809.
% Folio 822.
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Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 40°
del Reglamento de la Ley N° 30714, norma concordante con el numeral 1) del
articulo 49° de la Ley N° 30714, el Tribunal de Disciplina Policial tiene como
una de sus funciones conocer y resolver en Ultima y definitiva instancia los
recursos de apelacion contra las resoluciones que imponen sanciones por
infracciones muy graves, teniendo en cuenta, ademas, que la resolucion que
se emita agota la via administrativa.

En atencion a la normativa indicada, corresponde a este Tribunal resolver el
recurso impugnativo formulado por el Capitan PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera respecto de la sancion impuesta por la comisién de las infracciones
MG-52 y MG-61; y, por el S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza respecto
de la sancion impuesta por la comision de la infraccion MG-61.

FUNDAMENTOS

Conforme a los antecedentes del presente procedimiento administrativo
disciplinario, corresponde ejercer el control de legalidad del procedimiento y de
la decision final de la Inspectoria Descentralizada PNP Puno respecto de la
sancién impuesta al Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera por la comisién
de las infracciones MG-52 y MG-61, y al S3 PNP Marco Hilder Espinoza
Espinoza por la comision de la infraccion MG-61, a fin de determinar si con ello
se garantiz6 la efectiva tutela de los bienes juridicos protegidos por el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, asi como verificar la subsuncion
de la conducta de los investigados en las citadas infracciones y analizar los
agravios planteados en sus recursos de apelacion.

Dicho esto, se aprecia del considerando sétimo de la Resolucion Administrativa
N° 194-2023-IGPNP/DIRINV-OFIDIS-PUNO.RJCT del 19 de junio de 2023%,
que las infracciones MG-52 y MG-61 imputadas a los investigados se sustentan
en los hechos descritos en los numerales 1.91 y 1.9.2 de los Antecedentes de
la presente resolucion.

Ahora bien, se desprende de los fundamentos esgrimidos en la Resolucion N°
083-2024-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO/A13 del 29 de enero de 2024%, el érgano
de primera instancia determiné la responsabilidad administrativa del Capitan
PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera por la comision de las infracciones MG-52 y
MG-61, y, del S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza por la comision de la
infraccion MG-61, sobre la base de lo siguiente:

% Folios 423 a 433.
% Folios 695 a 710.
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Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera:

“...) a) Infraccion Muy Grave MG-52 (...) se acredita (...) fue designado para
conformar el Equipo Especial de la DIVINSE PNP LIMA, y en calidad de mas
antiguo, asumié el mando, teniendo a su cargo al Alférez PNP Luis Enrique
MALDONADO MARQUEZ, S3 PNP Pedro ESCUDERO CARRANZA y S3 PNP
Marco Hilder ESPINOZA ESPINOZA, con la responsabilidad de materializar
acciones de inteligencia operativa para la ubicacion y captura de la persona de
Timoteo Eloy MENDO CUTIMBO, implicado en la presunta comision del Delito
Contra la Libertad — Trata de Personas, en agravio de la menor de iniciales A.E.Q.R
(17) (...); y considerado como Jefe Operativo en la O/O “TACNA” N° 70-2019-
DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVINSE-D2-E1 de fecha 03JUL2019, con la precision del
(acépite 111, literal A-Concepto de la Operacién, numeral 3. Los Jefes Operativos son
responsables del éxito de las diligencias a realizar, 4. Se cumplira con los
Procedimientos Operativos policiales normados). (...) Sin embargo, el 20JUL2019
(...) en que concluyéd la diligencia de declaracion del detenido (...), el Capitan PNP
Rene Ronal VIGILIO CABRERA, no coordind, ni dispuso el traslado del detenido
(...), a una dependencia policial de la ciudad de Juliaca, para su custodia (no
obstante que antes de la diligencia se encontraba en custodia en los calabozos del
DEPANDRO PNP), disponiendo contrariamente su conduccién a un hospedaje
publico “Hostal Real”, pretendiendo justificar dicha decision aduciendo factor
climatérico (...); en evidente contravencion (...) de los procedimientos de seguridad
, custodia y traslado de detenidos, previsto en el manual de Procedimientos
Operativos Policiales (MAPROPOL) (...), libro I, titulo IV “PROCEDIMIENTOS EN
LAS DETENCIONES, CAPTURAS Y CINDUCCIONES”. CAPTURAS: Num. 2) (...),
asimismo, CONDUCCIONES: Literal F) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO: a) {(...).
H) (...) y p) (-...), la inobservancia de los procedimientos establecidos en la
DIRECTIVA N° 24-14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B (...) contraviniendo (...) la
DISPOSICION ESPECIFICA VIII-CRITERIO DE SEGURIDAD - Literal “D”(...) y “E”
(-..); procedimientos que eran de pleno conocimiento del investigado (...). De los
medios probatorios (...) evidencia una conducta deliberada (...); toda vez, que en
calidad de Jefe Operativo del Equipo Especial de la DIVINSE PNP, no ha
desarrollado, ni cumplido el marco de las disposiciones exigibles al cumplimiento de
la mision y funciones encomendadas (...)”. [Sic].

“b) Infraccion Muy Grave MG-61 (...) ha evidenciado una conducta negligente en el
ejercicio de la funcién policial y mision encomendada, toda vez que el 20JUL2019,
encontrdndose en la ciudad de Juliaca con el detenido Timoteo Eloy MENDO
CUTIMBO, antes, durante y después de la ultima diligencia efectuada en la Fiscalia
Especializada de Trata de Personas (...), no realizé coordinacién alguna con el Jefe
de DEPINCRI, DEPINTRAP, 1205 — Juliaca u otra dependencia PNP de la ciudad
de Juliaca, respecto a la prestacion de apoyo y uso de un vehiculo policial para el
traslado del precitado detenido a un calabozo o carceleta policial, por ende
garantizar su custodia, traslado y seguridad. Contrariamente, en un acto de
negligencia punible (...), dispuso indebidamente, sin autorizacion, ni conocimiento
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previo de su superior inmediato, el traslado del detenido a un hospedaje publico
denominado “Hostal Real”, sin efectuar conforme correspondia, una apreciacion de
la situacién de dicho establecimiento, instalacion que no reunia las condiciones de
seguridad para la custodia del mismo; no obstante, que por dichas inmediaciones
se encuentran ubicados las subunidades policiales (...), que cuentan con calabozos
para detenidos; recintos donde el investigado pudo dejar al detenido. La conducta
negligente evidenciado por el investigado, se traduce en la falta de diligencia
esperada en calidad de funcionario publico (...), con la obligacién de realizar las
funciones que le eran exigibles en el contexto de la mision encomendada (...), por
ende se le atribuye responsabilidad al evidenciar y comprobar su conducta de
negligencia (...), aunado a la falta de instrucciones precisas y expresas para la
custodia del detenido (...), habiéndose limitado a indicar al Alfz. PNP MALDONADO
MARQUEZ “que lo custodien los suboficiales”, (...); motivd que ulteriormente la
tentativa de fuga del detenido (...), evada la custodia del S3 PNP Marco Hilder
ESPINOZA ESPINOZA, accediendo a la azotea del hospedaje y al no poder
concretar su fuga, opta por el suicidio al lanzarse del sexto piso al vacio (...), como
corolario de la negligencia atribuida que tuvo desenlace fatal (...), en este caso el
fallecimiento del detenido (...), se establece responsabilidad en el investigado (...)
que amerita la imposicion de la sancion correspondiente (...)”. [Sic].

S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza:

“a) Infraccion muy grave MG-61 (...) ha evidenciado una conducta negligente en el
ejercicio de la funcién policial y misiébn encomendada (...), al constituirse el equipo
especial, junto al referido detenido a un establecimiento publico “Hostal Real”, a
pesar de haber recibido una orden verbal del Alfz. PNP Luis Enrique MALDONADO
MARQUEZ (...), para que se haga cargo de la custodia del mismo (...); no obstante
ello, en calidad de integrante del Equipo Especial, asumié de facto la seguridad del
mismo, llevandolo a su habitacion N° 501 (...); por tanto, asumié la responsabilidad
de su custodia y seguridad. Sin embargo, a horas 06:00 aprox. en un acto de punible
negligencia y exceso de confianza, ingresa a los SSHH de dicho hospedaje, sin
adoptar las medidas de prevision y extremar medidas de seguridad con el detenido,
sin hacer de conocimiento a los integrantes del Equipo especial (...), para que
custodiaran al detenido mientras hacia uso de los SSHH (...), dejando solo al
detenido en la habitacion, cuya demora fue aprovechado por el detenido para
intentar su fuga, accediendo a la azotea (...), quien al notar la presencia del efectivo
PNP, se lanzé al vacio, cayendo al pavimento (...) comportamiento negligente (...)
en contravencién al Manual de Procedimientos Operativos Policiales (MAPROPOL)
(...), concordante con lo establecido en la DIRECTIVA N° 24-14-2015-DIRGEN-
PNP/DIRINCRI-B (...), precisiones normativas que el investigado tenia pleno
conocimiento de su aplicacion dentro y fuera de las instalaciones policiales (...). Con
el comportamiento de negligencia evidenciada por el investigado, el detenido al
verse acorralado (...), en un acto de suicidio se lanzé a la via publica (...);
negligencia e imprudencia del investigado (...) que coadyuvé la ulterior muerte del
detenido (...)". [Sic].
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RESPECTO DE LA INFRACCION MG-61

Teniendo en cuenta los alcances de la infraccibn MG-61: “Actuar con
negligencia en el ejercicio de su funcion y como consecuencia de ello, se
causen lesiones graves o la muerte”, para su configuracion, se requiere la
concurrencia de dos presupuestos:

i) Que, el efectivo policial actie con negligencia en el ejercicio de su
funcion.

ii)  Como consecuencia del accionar negligente se haya causado lesiones
graves o la muerte.

Previo al andlisis de la resolucion materia de revisibn en apelacién, cabe
sefalar que el precepto normativo en mencién establece que el actuar debe
realizarse con “negligencia en el gjercicio de su funcion”, sobre lo cual se debe
tener presente que la negligencia se refiere a una accion u omisién, que se
efectia de manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin
dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion. Asi el ejercicio
de su funcién, es la actividad o labores vinculadas al puesto o cargo que
desarrolla el infractor, descritos en los documentos de gestion. Asimismo, cabe
mencionar que, segun Guillermo Cabanellas de Torres, la definicion de
negligencia proporcionada por el Diccionario Juridico Elemental es: “Omision
de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las relaciones
con las personas y en el manejo o custodia de las cosas”, “Dejadez, Abandono,
Desidia™’.

Partiendo de lo indicado, con relacion al Capitan PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera, el hecho materia de imputacién? que vincula al citado efectivo policial
con la presunta comision de la infraccion MG-61, esta relacionada con el actuar
negligente que este tuvo el dia 20 de julio de 2019, al no haber efectuado
ningun tipo de coordinacién con dependencia policial alguna para la prestacion
de apoyo en la custodia y traslado del detenido, disponiendo por el contrario el
traslado hacia un hospedaje publico, pese a que existian diversas unidades
policiales a inmediaciones donde se podia custodiar al detenido; imprudencia
gue ocasion0 que éste evada la custodia del S3 PNP Marco Hilder Espinoza
Espinoza, fugandose hacia la azotea de dicho hospedaje y que al verse
acorralado, se arroje al vacio y pese al auxilio prestado, fallecié.

27 hitps://diccionario.leyderecho.org/negligencia/.

2 véase los hechos descritos en el numeral 1.9.1 de los Antecedentes de la presente resolucion.
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En cuanto al primer presupuesto de hecho que configura la infraccién MG-61,
atendiendo a la imputacion de cargos y los argumentos esgrimidos por el
organo de decision, se desprende de la Orden de Operaciones N° 70-2019-
DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVINSE-D2-E1 de fecha 03 de julio de 2019% -que
estaba dirigido para ejecutar diligencias investigatorias complementarias a fin
de localizar, ubicar y capturar a la persona de Timoteo Eloy Mendo Cutimbo,
por la presunta comision del delito contra la Libertad, en su modalidad de Trata
de Personas, en agravio de la menor de iniciales A.E.Q.R (17), dispuesto por
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de Puno- que
se designd una comision especial para tal fin, integrada por el Capitan PNP
Rene Ronal Vigilio Cabrera, el Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez,
el S3 PN Pedro Juniors Carranza Escudero y el S3 PNP Marco Hilder Espinoza
Espinoza, comisién que se encontraba al mando del Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera y para lo cual, se les expidieron las Ordenes de Comisiones®
respectivas a cada uno de los citados efectivos policiales.

En virtud de la citada Orden de Operaciones, se procedi6 con la intervencion y
detencion del ciudadano Timoteo Eloy Mendo Cutimbo en la ciudad de Tacna,
conforme se aprecia del Acta de Intervencién Policial®® y Notificacién de
Detencién®2, ambas de fecha 13 de julio de 2019, siendo trasladado a la ciudad
de Juliaca para las diligencias correspondientes en el esclarecimiento de los
hechos que dieron lugar a su detencién, diligencias que se realizaron hasta el
19 de julio de 2019, la misma que se extendié hasta la 01:30 horas del dia 20
de julio de 2019 ante la Fiscalia Especializada en Trata de Personas, fecha en
que por disposicion del Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera se dirigieron
al Hospedaje “Real Juliaca”, donde este dispuso al Alférez PNP Luis Enrique
Maldonado Méarquez para que designe al personal policial que se encargaria
de la custodia del detenido.

Respecto a lo indicado, de acuerdo a las versiones expuestas por el Capitan
PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera -segun la declaracion testimonial de fecha
21 de julio de 2019%*, el Acta de Entrevista de fecha 22 de julio de 2019% vy
declaracion de fecha 10 de diciembre de 2019%-, el dia 20 de julio de 2019, al
extenderse la diligencia hasta la 01:30 horas, al salr de la Fiscalia
Especializada en Trata de Personas advirtieron que se encontraba lloviendo y
ante la falta de transporte decidieron custodiar al detenido en el interior del

2 Folios 28 a 33.

%0 Folios 34 a 37.

%1 Folios 195 a 196.
%2 Folios 187.

% Folios 113 a 117.
3% Folios 8 a 12.

% Folios 212 a 213.
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Hospedaje “Real Juliaca”, el mismo que se encontraba al frente de dicha sede
fiscal, habiendo alquilado varias habitaciones; circunstancias en que designé al
Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez para que este disponga qué
efectivos policiales iban a encargarse de la custodia del detenido, dirigiéndose
a su habitacion ubicada en el cuarto piso (401). Posteriormente, a las 06:25
horas el S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza le toca la puerta y le
comunica que el detenido se habia lanzado al vacio, procediendo en salir a
verificar tal informacion logrando encontrar al detenido tirado sobre el
pavimento, por lo que solicité ayuda y trasladd a este hacia el hospital mas
cercano, donde certificaron su deceso.

Como correlato a lo antes descrito, se tiene el testimonio del Alférez PNP Luis
Enriqgue Maldonado Marquez -véase la declaracion del 21 de julio de 2019%, el
Acta de Entrevista del 22 de julio de 2019%" y declaracién de fecha 10 de
diciembre de 2019%-, quien refirié que la diligencia se extendi6 hasta las 01:30
horas del 20 de julio de 2019, y que al salir de la Fiscalia Especializada en Trata
de Personas se encontraba lloviendo y al no encontrar una movilidad decidieron
custodiarlo en el Hospedaje “Real Juliaca” alquilando varias habitaciones,
donde el Capitan PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera le ordené para que
designara al personal policial que se encargaria de la custodia del detenido.
Por ello, es que le indica al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza para que
se encargue de la custodia del detenido, quien lo lleva a su habitacién (501),
para posteriormente a las 06:25 horas escuchar los gritos del citado Suboficial
PNP indicando “mi alférez ... el detenido”, asi como la voz del citado Capitan
PNP, pero al salir de su habitacion no observé a nadie en el pasillo y al mirar
por la ventana de su habitacion hacia la calle, logra visualizar a dichos efectivos
policiales alzando al detenido y abordando un taxi para trasladarlo a la clinica
mas cercana, dirigiéndose a la Clinica Americana, donde el médico les
comunic6 que el detenido habia fallecido.

En esa misma linea, el S3 PN Pedro Juniors Carranza Escudero -durante la
declaracién testimonial del 21 de julio de 2019%, el Acta de Entrevista del 22
de julio de 2019*° y Declaracién del 10 de diciembre de 2019%-, sostuvo que al
extenderse la manifestacion del detenido hasta la 01:30 horas del dia 20 de
julio de 2019, cuando salieron de la Fiscalia Especializada en Trata de
Personas se encontraba lloviendo y al buscar una movilidad y no encontrarla
decidieron custodiar al detenido en el interior del Hospedaje “Real Juliaca”, el

3 Folios 118 a 121.
%7 Folios 13 a 16.
% Folios 216 a 217.
% Folios 110 a 112.
40 Folios 22 a 25.
4! Folios 225 a 226.
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que se encuentra ubicado al frente de la sede fiscal alquilando varias
habitaciones, después de lo cual escuchd que el Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera le indicé al Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez para
que disponga del personal para la custodia y seguridad del detenido, quien a
su vez dispuso al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza para tal custodia,
quien se dirigid a su habitacion (501) con el detenido. Afirma, que cuando se
encontraba descansando en su habitacion recibié una llamada del S3 PNP
Marco Hilder Espinoza Espinoza, quien le comunicé que el detenido se habia
lanzado desde la azotea del hospedaje y que se encontraban en la Clinica
Americana, por lo que se dirigié a dicho nosocomio donde tomé conocimiento
que el detenido habia fallecido.

3.12 Dichas versiones permiten determinar que, si bien el investigado Capitan PNP
Rene Ronal Vigilio Cabrera ante el factor climético -lluvias y granizo- y la falta
de una movilidad para trasladar al detenido a un recinto policial, decidié
custodiarlo en el interior del Hospedaje “Real Juliaca”; también lo es, que este
en su calidad de Jefe de la Comision Especial para la ubicacién, intervencion y
detencion de Timoteo Eloy Mendo Cutimbo, tenia pleno conocimiento que las
instalaciones del referido hospedaje no reunian las condiciones adecuadas y
tampoco brindaba las garantias para la seguridad y custodia de un detenido;
ademas, cabe resaltar que, cuando el detenido fue trasladado a la ciudad de
Juliaca, desde un inicio este habia pernoctado en los calabozos de la
DEPANDRO y SEINCRI Juliaca, previa coordinacion con los jefes de dichas
subunidades policiales -conforme lo ha indicado el propio investigado y el
personal policial que integraba la Comisién Especial-; no siendo posible -dada
la trascendencia de los hechos delictuosos cometidos por el detenido- que éste
haya tenido que ser trasladado a un hospedaje que no reunia las condiciones
para su custodia.

3.13 Sumado a ello, se advierte que, de acuerdo a la Orden de Operaciones N° 70-
2019-DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVINSE-D2-E1 de fecha 03 de julio de 2019%,
el investigado no solo era el Jefe de la Comisién Especial, sino también uno de
los Jefes Operativos para ejecutar la ubicacion y captura del detenido, y por
tanto tenia superiores jerarquicos a quienes debié dar cuenta sobre la situacién
gue representaba el factor climédtico y la falta de movilidad para tomar la
decision de custodiar al detenido en un hospedaje; sin embargo, sin
autorizacion ni conocimiento del superior inmediato dispuso el traslado del
detenido al referido hospedaje, lo cual permitié que este tuviera la oportunidad
para evadir la custodia policial -que en dicho momento estaba a cargo del S3
PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza-, para darse a la fuga y ante la presencia
policial en la azotea arrojarse al vacio falleciendo en el acto.

42 Folios 28 a 33.
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En esa linea de argumentacién, resulta evidente que el Capitan PNP
investigado, en su condicion de Jefe de la Comisién Especial para la ubicacion,
intervencion y detencion de quien en vida fuera Timoteo Eloy Mendo Cutimbo,
y tomador de decisiones, debid tener en cuenta que las instalaciones del
mencionado hospedaje no reunian las caracteristicas de seguridad que un
recinto policial si podria brindar y, en todo caso, debi6 efectuar las
coordinaciones respectivas con las unidades policiales ubicadas en dicha
jurisdiccién a efecto de custodiar debidamente al detenido en dichos recintos,
lo cual omitid; siendo que la decision equivocada de custodiar al detenido en el
Hospedaje “Real Juliaca” conllevé a que tal situacion sea aprovechada por este
para darse a la fuga y luego arrojarse al vacio falleciendo.

Sobre este particular caso, cabe precisar los alcances de los Acuerdos de Sala
Plena 01-2021-TDP del Tribunal de Disciplina Policial*?, que en el Tema 13,
establece el siguiente acuerdo:

“1. Para la imputacion de la infraccién Muy Grave MG-41 “Omitir auxiliar
oportunamente a cualquier persona y como consecuencia de ello, se
produzca la muerte o lesiones graves” se requiere la existencia de un
deber de auxilio por parte del efectivo policial, se encuentre o no en
servicio 0 en medio de una actuacion policial (como si ocurren en el caso
de la infraccion Muy Grave MG-61 “Actuar con negligencia en el ejercicio
de su funcién y como consecuencia de ello, se causen lesiones graves o
la muerte”); debiendo existir una relacion causa-efecto entre este acto
omisivo y el resultado (lesion grave o la muerte), que lo diferencia de otros
tipos infractores como el contenido en la infraccién Muy Grave MG-59 “No
prestar auxilio con urgencia en aquellos hechos o circunstancias graves
en que sea obligada su actuacion’.

En este sentido, se acredita de autos que, en las particulares circunstancias en
gue se han desarrollado los hechos materia de autos, ha existido un accionar
por demas negligente y omisivo por parte del Capitan PNP Rene Ronal Vigilio
Cabrera, como Jefe de la Comisién Especial para la ubicacion, intervencién y
detencion de Timoteo Eloy Mendo Cutimbo, que ha devenido en consecuencias
fatales para el citado detenido; existiendo asi una relaciéon de causa efecto
entre este acto negligente y omisivo y el resultado final de muerte del detenido
en tal actuacion del citado Capitan PNP.

43 publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 22 de noviembre de 2021
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En virtud de lo expuesto se concluye que el primer supuesto de hecho que
configura la infraccion MG-61, se encuentra debidamente acreditado.

Respecto al segundo presupuesto de hecho, se aprecia del Acta de
Constatacion Policial** y Acta de Levantamiento de Cadaver de fecha 20 de
julio de 2019, que el diagnoéstico presuntivo de muerte del occiso Timoteo Eloy
Mendo Cutimbo fue “a descartar Politraumatismo Mastec con Fractura”.

En consecuencia, al verificarse que se encuentra acreditada la concurrencia de
los presupuestos exigidos para la configuracion de la infraccion MG-61,
corresponde confirmar la sancién impuesta al Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera por la comision de la citada infraccion.

En lo que concierne al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza, teniendo en
cuenta que la imputacion factica vincula al investigado con el hecho de que
este, cuando se encontraba custodiando al detenido, decidié6 acudir a los
servicios higiénicos sin solicitar el apoyo de los otros efectivos policiales,
demorandose un periodo de tiempo que fue aprovechado por el detenido para
huir de la habitacién, pero que al advertir que estaba siendo buscado y al verse
acorralado, se lanz6 de la azotea al vacio, siendo trasladado a la Clinica
Americana, donde certificaron su deceso, negligencia e imprudencia que
coadyuvé al fallecimiento del detenido; contraviniendo con su conducta lo
establecido en el Manual de Procedimientos Operativos Policiales
(MAPROPOL) y la Directiva N° 24-14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B.

Al respecto, previamente, es menester precisar que el Manual de
Procedimientos Operativos Policiales (MAPROPOL), aprobado mediante R.D
N° 030-2013-DIRGEN/EMG de 15 de enero de 2013, Libro I, Titulo IV
“Procedimientos en las Detenciones, Capturas y Conducciones”,
CONDUCCIONES: Literal F) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO: establece lo
siguiente: a) Adoptar las medidas de seguridad para evitar toda posibilidad de
fuga, y h) Extremar la vigilancia en las noches; vy, la Directiva N° 24-14-2015-
DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B, aprobado mediante R.D N° 579-2015-
DIRGEN/EMG-PNP, la Disposicién General (VIl), en el Literal “J”, se indica que
“El personal policial no debe confiar en las apariencias de los detenidos que a
menudo son engafiosos, debe estar atento a cualquier intento de evasion”.

Ahora bien, efectuada tal precision, en cuanto al primer presupuesto de hecho
gue configura la infraccion MG-61 -descrita en el fundamento 3.4 precedente-,
cabe sefialar que, conforme a las declaraciones detalladas en los fundamentos

4 Folio 95.
% Folios 96 a 98.
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3.10 y 3.11 precedentes, el S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza fue
designado por el Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez -ello en virtud
de la orden impartida por el Capitin PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera- para
realizar la custodia del detenido Timoteo Eloy Mendo Cutimbo dentro de las
instalaciones del Hospedaje “Real Juliaca”, y si bien el citado investigado -
durante sus declaraciones de fecha 21y 22 de julio de 2019y 11 de diciembre
de 2019%- ha indicado que no recibié ninguna orden verbal ni escrita para
hacerse cargo de la custodia del detenido y que no estaba -especificamente-
custodiando al detenido; dicha version ha sido desvirtuada con las
declaraciones del Alférez PNP Luis Enrigue Maldonado Marquez y del S3 PN
Pedro Juniors Carranza Escudero; ademas, de la propia declaracion del
investigado se desprende lo siguiente:

“(...) me dirijo a la habitacién del alférez y le toco la puerta (...) sin decirme nada
me entrega la llave de los grilletes (...), yo llevo al detenido a mi habitacion y le
digo al detenido que se siente en la cama (...) estuvimos conversando y viendo
television hasta que amanecio (...)".

De tal version, se aprecia claramente que el investigado -de hecho- asumié la
custodia y seguridad del detenido, siendo objetivo mencionar que ello asi
ocurrié; sin embargo, en tal condicion, lejos de adoptar las medidas de
seguridad y asumir las acciones de prevencion para evitar la posibilidad de fuga
-conforme lo establece el Manual de Procedimientos Operativos Policiales
(MAPROPOL) y la Directiva N° 24-14-2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B
detallados en el fundamento 3.19-, este se dirigié a los servicios higiénicos
dejando en forma por demdas negligente y omisiva solo al detenido en la
habitacion, situacion que fue aprovechada por este para darse a la fuga
dirigiéndose hacia la azotea del hospedaje, de donde se arroja hacia el vacio;
hecho que es advertido por el investigado que comunica a los Oficiales
Subalternos PNP procediendo con su traslado a la Clinica Americana, donde
el médico del servicio de emergencia comunicé que habia llegado cadaver.

Asimismo, cabe enfatizar que, el investigado ante la pregunta 8 del Acta de
Entrevista de fecha 22 de julio de 2019, reconocié que hubo negligencia
durante la custodia del detenido; todo lo cual permite verificar que no tuvo el
cuidado del caso durante dicha custodia, pues actué con imprudencia (o
negligencia), dado que, el deber de cuidado que personalmente le era exigible
durante la custodia del detenido y cuyo resultado debia haber previsto, conllevo
a que este se diera a la fuga y se arroje al vacio, lo que coadyuvé a la muerte
del detenido.

4 Folios 124 a 129y 17 a 21.
47 Folios 220 a 222.
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3.25 Sobre la base de lo expuesto, se ha logrado acreditar que el investigado tuvo
un actuar negligente y omisivo, durante el desempefio de sus funciones, al
haberse dirigido a los servicios higiénicos dejando solo al detenido en la
habitacion sin adoptar las medidas de seguridad para evitar cualquier intento
de fuga, como en el caso concreto ocurrid teniendo como consecuencia el
fallecimiento del detenido; situacién que permite evidenciar que el primer
presupuesto de hecho que configura la infraccion MG-61, se encuentra
debidamente acreditado.

3.26 Con relacion al segundo presupuesto que configura la infraccion MG-61, con
el Acta de Constatacion Policial*® y Acta de Levantamiento de Cadaver®® de
fecha 20 de julio de 2019, se acredita que el actuar negligente que tuvo el
investigado S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza, de no adoptar las
medidas de seguridad durante la custodia del detenido Timoteo Eloy Mendo
Cutimbo coadyuvo al fallecimiento de éste.

3.27 Por lo tanto, al verificarse que la responsabilidad administrativa del investigado
se encuentra debidamente acreditada corresponde confirmar la sancion
impuesta al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza por la comision de la
infraccion MG-61.

RESPECTO A LA INFRACCION MG-52

3.28 Sobre el particular, teniendo en cuenta los alcances de la infraccion MG-52:
“Contravenir deliberadamente los procedimientos operativos y administrativos
establecidos en los planes de operaciones, 6rdenes de operaciones u otros
documentos relacionados con el cumplimiento del servicio policial establecidos
en la normatividad vigente”, se requiere para su configuracion la concurrencia
de los presupuestos siguientes:

i) El efectivo policial contravenga los procedimientos operativos y
administrativos establecidos en los planes de operaciones, érdenes de
operaciones u otros documentos relacionados con el cumplimiento del
servicio policial establecidos en la normatividad vigente.

ii)  Este accionar se produzca deliberadamente.

3.29 En virtud de las premisas citadas, la imputacién de cargos contra el Capitan
PNP Rene Ronal Vigilio Cabrera, se sostiene en el hecho de haber

48 Folio 95.
4 Folios 96 a 98.
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transgredido el procedimiento operativo establecido en el Manual de
Procedimientos Operativos Policiales (MAPROPOL) y la Directiva N° 24-14-
2015-DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B, por haber dispuesto el traslado del detenido
a un hospedaje publico y no a una dependencia policial, no pudiendo
comparecer el detenido ante la justicia al haber fallecido en su intento de fuga
del hospedaje.

Al respecto, conforme se ha descrito en el fundamento 3.3 precedente, el
6rgano de decisibn ha desarrollado argumentos determinando la
responsabilidad administrativa del investigado por la comisiéon de la infraccién
MG-52; sin embargo, tal como se ha indicado en los fundamentos 3.7 a 3.17
precedentes, la conducta del investigado no constituye un accionar
deliberado®, pues no se advierte el elemento voluntad o intencionalidad para
contravenir las disposiciones establecidas en las citadas normas, sino por lo
contrario, disponer que el detenido sea trasladado a un hospedaje constituye
un actuar negligente, omisivo e imprudente que coadyuvé al fallecimiento
de este en su intento de fuga, siendo que lo adecuado y a fin de brindar las
garantias de seguridad -durante su custodia- ser trasladado a una dependencia
policial como inicialmente se realiz6 en los calabozos de la DEPANDRO vy
SEINCRI Juliaca.

Sumado a lo expuesto, debe mencionarse que el érgano de decision estableci
responsabilidad en el investigado y aplic6 el concurso de infracciones
conjuntamente con la infraccion MG-61, aplicando la sancién de mayor
gravedad correspondiente a dicha infraccion. Al respecto, cabe destacar que,
dada la naturaleza de la infraccion MG-52, esta se encuentra referida a una
conducta intencional, conforme a los supuestos de hecho que configuran dicha
infraccion; y, pese a que no resulta l6gico atribuir a una misma conducta una
de naturaleza deliberada y negligente a la vez, sin efectuar mayor analisis sobre
tales imputaciones, se resuelve de manera incongruente, concluyendo sobre la
responsabilidad del investigado por la comisién de los citados tipos infractores.

En ese contexto, de la evaluacion de los actuados y la valoracién conjunta de
los elementos de prueba, se logré determinar que la conducta del investigado
constituye un actuar negligente; por lo tanto, esta Sala advierte que, en el
presente caso en concreto, la conducta del investigado no se subsume en los
presupuestos de hecho que configuran la infraccién MG-52, lo cual nos permite

%0 “La doctrina distingue fundamentalmente 3 tipos de dolo en funcion a la intensidad de realizar el tipo objetivo: el
dolo directo de primer grado, el dolo directo de segundo grado y el dolo eventual; los que, en todos los casos,
deben concurrir en el momento en el que se pone en practica la conducta, siendo rechazado por la doctrina el dolo
antecedente (previo a la realizacion de la conducta) o el dolo subsiguiente (posterior a la realizacion de la conducta)
- OCTAVIO DE TOLEDO Y UBIETO, Emilio y Susana HUERTA TOCILDO. Derecho Penal. Parte General. Teoria
Juridica del delito, 2da edicion, Rafael Castellanos editor, Madrid, 1986, p. 127.”
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hacer alusion a lo previsto en el numeral 9) del articulo 1° de la Ley N° 30714,
el cual establece que en todo procedimiento disciplinario se debe observar
entre otros, el principio de tipicidad, el cual consiste en la adecuacion de la
conducta a la infraccién descrita y sancionada por la norma sin admitir
interpretacion extensiva o por analogia.

Siendo ello asi, el principio de tipicidad se cumple en tanto la conducta del
investigado encaje en los presupuestos de hecho que la norma sustantiva
recoge para cada infracciéon, situacion que en el inicio de un procedimiento
administrativo disciplinario se construye sobre la base de indicios, o
presunciones que resulten preliminarmente suficientes para considerar que
existe un caso perseguible. Luego de la investigacion correspondiente, dichas
presunciones deberan encontrarse objetivamente corroboradas de modo tal
gue generen conviccidn sobre su veracidad y permitan justificar la imposicion
de una sancioén, caso contrario, deberan ser descartadas.

Por las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que el accionar del
investigado se circunscribe a un actuar negligente, omisivo e imprudente de
haber dispuesto custodiar al detenido en las instalaciones de un hospedaje
publico, conforme se encuentra acreditado y detallado en los fundamentos 3.7
a 3.17 precedentes, y atendiendo a que el pronunciamiento del érgano de
decisidon no se encuentra arreglado a ley, corresponde revocar la sancién
impuesta en cuanto a la infraccion MG-52 se refiere, debiendo absolverse al
investigado de la citada infraccion.

SOBRE LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL CAPITAN PNP RENE RONAL VIGILIO
CABRERA EN SU RECURSO DE APELACION.

Efectuado el analisis de los fundamentos esgrimidos por el 6rgano de decision
respecto a la imputacion de cargos atribuida al investigado, corresponde
analizar cada uno de los argumentos que este plantedé en su recurso de
apelacion, a fin de determinar si estos resultan suficientes para desvirtuar la
responsabilidad administrativa disciplinaria que se le atribuye.

Respecto a los argumentos expuestos en los literales ay b del numeral 1.12 de
la presente resolucion, se observa de la revision de los actuados
administrativos que, si bien la Inspectoria Descentralizada PNP Puno mediante
Resolucion N° 1166-2023-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO-A.13 de fecha 09 de
noviembre de 2023%! resolvié: Devolver el expediente para la ampliacion de las

51 Folios 632 a 641.
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investigaciones®? y retrotraer el procedimiento hasta la etapa de inicio del
procedimiento administrativo disciplinario; también es cierto, que el 6rgano de
investigacion emitio el Informe Administrativo Disciplinario Ampliatorio N° 1469-
2023-IGPNP/DIRINV-OFIDIS-PUNO.RJCT del 18 de diciembre de 2023%, a
través del cual absolvié los fundamentos esgrimidos en la resolucion antes
citada.

3.37 Asimismo, cabe enfatizar que, si bien el érgano de primera instancia dispuso
que se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, a efectos de que se notifiqgue al Capitdn PNP Rene
Ronal Vigilio Cabrera, dado que, se habria cometido un vicio insalvable en el
acto de notificacion al citado investigado; se advierte que dicho érgano
disciplinario -en su oportunidad- no ha tenido en cuenta lo previsto por el
articulo 61° de la Ley N° 30714, en concordancia con el articulo 70° del
Reglamento® de la citada norma, en los cuales se establece que las
resoluciones de inicio se tienen por bien notificadas en el domicilio del
investigado que conste en el expediente.

3.38 De acuerdo alo antes indicado, se aprecia de los escritos de fecha 02 de agosto
de 2021°° y de fecha 15 de noviembre de 2021°’, que el recurrente sefialé como
su domicilio Calle Ancash S/N Mz. “J”, Lt. 1 condominio Los Robles, distrito El

%2 Las diligencias dispuestas por el 6rgano de primera instancia estaban relacionadas con la valoracién conjunta de
los medios de prueba acopiados, con la ampliacion del inicio del procedimiento administrativo disciplinario para
comprenderse al Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez, con la notificacion valida al Capitan PNP Rene
Ronal Vigilio Cabrera, se requiera el audio de conversacién invocado por el S3 PNP marco Hilder Espinoza
Espinoza y todas las diligencias que se considere pertinente para el esclarecimiento de los hechos.

%3 Folios 647 a 654.

% Ley N° 30714 — Ley que regulas el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru
Articulo 61.- Régimen de natificaciones
Las resoluciones de inicio del procedimiento la que pone fin al mismo o aquellas que se consideren necesarias de
comunicar a los interesados, se tienen por bien notificadas en las siguientes circunstancias:

1) En el domicilio procesal, fisico o electrénico sefialado por el investigado.

2) En el domicilio del investigado gue conste en el expediente.

3) En el domicilio que conste en el legajo.

4) En el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad, en caso de que no haya indicado domicilio real
o procesal.

5) En la dependencia policial donde labora.

6) En la sede de los 6rganos disciplinarios, cuando se apersonen los interesados.

5 Reglamento de la Ley N° 30714
Articulo 70. Regla general para las notificaciones
70.1. Las notificaciones son validas si se realizan, indistintamente, en:
1. El domicilio procesal, fisico o electrénico, sefialado por el investigado.
2. El domicilio del investigado que conste en el expediente.
3. La dependencia policial donde labora el investigado. Para ello, pueden requerir el apoyo del Jefe de la
dependencia policial de quien debe ser notificado, bajo responsabilidad.
4. El domicilio real que conste en su legajo personal.
% Folios 297 a 302.
5" Folios 339 a 344.
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Agustino y Calle Ancash S/N Mz. “J”, Lt. 1 distrito El Agustino, respectivamente;
asimismo, en su escrito de fecha 20 de junio de 202358, indicé como domicilio
el ubicado en el Jr. Ancash S/N - El Agustino y en el SIGCP®® figura como
domicilio Calle Ancash S/N - Ref. Parques de EI Agustino.

Ahora bien, considerando los domicilios indicados por el investigado el personal
policial se dirigi6 a los mismos; no obstante, no fue posible concretar la
notificacion, debido a que, personal de la caseta de seguridad para ingreso a
dicho condominio, precis6 que no era posible ubicar al recurrente a través de
tales direcciones, toda vez que no se precisa el nimero de departamento,
negandose a recibir los documentos, conforme se desprende del Parte N° 53-
2023-DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVISE-DEPINEXT-E3-AD del 08 de julio de
2023%; verificAndose de tal situacion que, el investigado consigné su domicilio
de manera imprecisa, por lo que en virtud de lo previsto en el articulo 71° del
Reglamento de la Ley N° 30714, se procedidé a efectuar la notificacién por
edicto, constituyendo un acto valido y por tanto surte eficacia.

Asimismo, cabe indicar que, al efectuarse la notificacién de la Resolucion N°
1075-2023-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO-A.13 de fecha 14 de octubre de 2023
(Avocamiento) y el Informe Administrativo Disciplinario N° 775-2023-
IGPNP/DIRINV-OFIDIS-PUNO.RJCT del 14 de agosto de 2023, el investigado
también tuvo la oportunidad de refutar las imputaciones, como en efecto lo
realizé a través de su escrito de fecha 24 de octubre de 2023%, donde entre
otros argumentos de defensa, sostuvo que debié de notificarse la resolucion de
inicio a su correo electrénico (vicarel@hotmail.com) consignado en su escrito
de fecha 10 de marzo de 2022%; sin embargo, de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 76° del Reglamento de la Ley N° 30714, la notificacion mediante correo
electrénico solo sera posible siempre que el investigado haya dado su
autorizacion expresa para ello, siendo que, en el caso de autos, el recurrente
solo consigné dicho correo en su escrito, pero no dio la autorizacion expresa
para que a través del mismo se realicen las notificaciones de los actos
administrativos expedidos en el presente procedimiento administrativo.

Por lo tanto, al verificarse que el acto de notificacion de los hechos imputados
se efectué conforme a ley, no corresponde amparar el argumento esgrimido
por el recurrente.

%8 Folio 436.
%9 Folio 421.
80 Folio 457.
61 Folios 559 a 579.
52 Folios 373 a 374.
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Con relacién a la alegacion indicada en el literal ¢ del numeral 1.12 de la
presente resolucion, conforme se advierte de los actuados el 6rgano de primera
instancia dispuso a través de la Resolucion N° 1166-2023-IGPNP-DIRINV/ID-
PUNO-A.13 de fecha 09 de noviembre de 2023, la realizaciéon de diligencias,
sobre las cuales el érgano de investigacion dio respuesta a tal disposicién
mediante el Informe Administrativo Disciplinario Ampliatorio N° 1469-2023-
IGPNP/DIRINV-OFIDIS-PUNO.RJCT del 18 de diciembre de 2023.

Asimismo, se observa que, si bien el 6rgano de primera instancia en la
resolucion recurrida hace referencia al actuar que tuvo el Auxiliar de
Investigaciéon (S1 PNP Rony Jhens Calcina Turpo) durante el tramite del
presente procedimiento administrativo disciplinario respecto al Alférez PNP
Luis Enrique Maldonado Marquez; también es cierto, que recomienda el inicio
de un procedimiento administrativo disciplinario contra el citado auxiliar, cuya
situacion se dilucidara durante las investigaciones disciplinarias respectivas.

Ahora bien, tal situaciébn de modo alguno incide en la determinacion de
responsabilidad administrativa del recurrente, dado que, de acuerdo a los
elementos de prueba detallados y analizados en los fundamentos precedentes
se ha logrado verificar que la conducta negligente, omisiva e imprudente que
este tuvo al decidir trasladar -en su calidad de Jefe de la Comision Especial- al
detenido a las instalaciones de un hospedaje publico que no brindaba las
garantias de seguridad, coadyuvé a que este aproveche la oportunidad de
darse a la fuga y arrojarse al vacio, falleciendo en el acto. En ese sentido, no
es posible amparar el agravio alegado por el recurrente.

Sobre lo expuesto en el literal d del numeral 1.12 de la presente resolucion, se
observa que, se imputdé al recurrente las infracciones MG-52 y MG-61 -
conforme a los hechos descritos en el numeral 1.9.1 de los Antecedentes de la
presente resolucion-, sobre los cuales el érgano de primera instancia emitié su
pronunciamiento de sancién, en concurso de ambas infracciones; no obstante,
se aprecia que a una misma conducta no se le puede atribuir un accionar
deliberado y negligente a la vez, por ende, al advertirse tal situacion, este
Colegiado ha resuelto -teniendo en cuenta que el accionar negligente en que
incurrié el recurrente se encuentra acreditado- deslindar de responsabilidad
administrativa al recurrente respecto de la infraccion MG-52, absolviéndolo de
tal cargo.

Sin perjuicio de lo indicado, cabe sefalar que, respecto a la infraccion MG-61,
la imputacion de cargos se encuentra precisada de manera clara y concreta,
de tal modo, que le ha permitido al érgano de primera instancia, sobre la base
de los elementos de prueba que obran en el expediente administrativo,
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determinar su responsabilidad administrativa conforme a ley; razon por la cual,
se ampara en parte el agravio alegado.

SOBRE LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL S3 PNP MARCO HILDER ESPINOZA
ESPINOZA EN SU RECURSO DE APELACION.

En cuanto al argumento descrito en el literal a del numeral 1.11 de la presente
resolucion, contrariamente a lo alegado por el recurrente se observa de los
instrumentos de prueba descritos en los fundamentos 3.10 a 3.11 precedentes,
gue de acuerdo a las declaraciones testimoniales del Alférez PNP Luis Enrique
Maldonado Marquez y del S3 PNP Pedro Juniors Carranza Escudero, el
recurrente fue designado para realizar la custodia del detenido y si bien este
niega tal custodia sefialando que no recibié ninguna orden verbal ni escrita, lo
cierto es que este -durante el Acta de Entrevista de fecha 22 de julio de 2019-
refirid6 haberse llevado al detenido a su habitacién, donde lo custodié incluso
colocandole una manta para que se abrigue; hecho con lo cual se evidencia
que el detenido estuvo bajo la esfera de dominio del recurrente, quien inclusive
también ha reconocido que durante la custodia del detenido hubo negligencia
de su parte. Por tal razén, la alegacion planteada por el recurrente se encuentra
desvirtuada y en consecuencia no es posible ampararla.

Respecto aloindicado en el literal b del numeral 1.11 de la presente resolucion,
si bien es cierto, que el recurrente presentdé un audio que contendria una
grabacion sobre el dialogo que habria sostenido con el Alférez PNP Luis
Enrigue Maldonado Marquez; este medio de prueba no resulta relevante para
resolver el caso de autos, debido a que, conforme se ha indicado en los
fundamentos precedentes no solo se aprecia la declaracion del citado Oficial
PNP, sino también la declaracion del S3 PNP Pedro Juniors Carranza
Escudero, quien refirié que el Alférez PNP Luis Enriqgue Maldonado Marquez
designé al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza para que se haga cargo
de la custodia del detenido; ademés, conforme el mismo recurrente ha
sostenido durante sus declaraciones fue él quien de hecho se hizo cargo de la
custodia llevandolo a su habitacién y resguardandolo hasta que decidi6 dirigirse
a los servicios higiénicos dejando solo al detenido, lo que fue aprovechado por
este para darse a la fuga y después arrojarse al vacio desde el sexto piso del
Hospedaje “Real Juliaca”, falleciendo en el acto, pues al ser trasladado a la
Clinica Americana, el médico indicé que el detenido lleg6 cadaver a dicho
nosocomio. Siendo ello asi, no es posible amparar el argumento de defensa
planteado por el recurrente.

Con relacién al argumento esgrimido en el literal ¢ del numeral 1.11 de la
presente resolucion, cabe precisar que, al margen que, el Capitan PNP Rene
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Ronal Vigilio Cabrera haya dispuesto -en su oportunidad- que el detenido sea
custodiado en las instalaciones de un hospedaje publico (actuar negligente por
el que se esta confirmando la sancién impuesta), el recurrente también tuvo un
accionar negligente, omisivo e imprudente durante la custodia del detenido -
conforme se ha desarrollado en los fundamentos 3.20 a 3.24 precedentes-,
pues dejé solo en la habitacion a Timoteo Eloy Mendo Cutimbo sin las
respectivas medidas de seguridad, quien aproveché la oportunidad para darse
a la fuga y luego arrojarse al vacio falleciendo en el acto.

Cabe resaltar nuevamente, que la custodia del detenido estuvo a cargo del
recurrente, pues conforme él mismo lo refirié en su declaracion se hizo cargo
de tal custodia, es decir, el detenido estaba bajo su cuidado y control, y como
tal el recurrente debié adoptar las medidas de seguridad antes de dirigirse a los
servicios higiénicos y no dejar solo al detenido. En ese sentido, la alegacion
invocada no resulta amparable.

Sobre la alegacion descrita en los literales d y e del numeral 1.11 de la presente
resolucion, es menester indicar que, segun la Directiva N° 24-14-2015-
DIRGEN-PNP/DIRINCRI-B, el término “Conducciéon” esta referido a la “accion
de llevar o trasladar detenidos, inculpados o detenidos y/o sentenciados de un
lugar a otro en forma individual o masiva”; y, la definicion de “Custodia” se
relaciona con “la accién de cuidar y proteger a un detenido, inculpado o
sentenciado para que no se fugue o se suicide”.

En ese contexto, cabe precisar que, en estricto, la conduccién no se restringe
al traslado del detenido dentro de la dependencia policial, sino puede ser de
cualquier otro lugar; siendo ello asi, el recurrente ya habia conducido al
detenido hacia la habitacién del hospedaje publico, por tanto, tenia que adoptar
las medidas de seguridad, cuidarlo y protegerlo, a efectos de evitar que se
fugue o se suicide; sin embargo, este al dirigirse a los servicios higiénicos no
extremd y omiti6 las medidas de seguridad, ni asumi6 las acciones de
prevencién para evitar que el detenido se de a la fuga y consecuente arrojo al
vacio que coadyuvo a ocasionar su muerte.

En tal sentido, al verificarse que el recurrente en su calidad de efectivo policial
y pese a tener la custodia del detenido, pues tal cargo le fue designado por el
Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez y ademas, conforme él mismo
le indic6 en su declaracion de fecha 22 de julio de 2019, llev6 al detenido a su
habitacion, le facilit6 una manta para que se abrigue y permanecié con este
dentro de la habitacion hasta que decidi6 dirigirse a los servicios higiénicos,
este no adopt6 las medidas de seguridad; situacion que fue aprovechada por
el detenido, pues se dio la posibilidad de darse a la fuga dirigiéndose a la azotea
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del hospedaje, de donde se arrojo al vacio trayendo como consecuencia su
fallecimiento; razén por la cual -en virtud del principio de causalidad-, al
verificarse el accionar negligente que tuvo el recurrente durante la custodia del
detenido, la responsabilidad administrativa recae sobre este. En consecuencia,
el argumento esgrimido por el recurrente no resulta amparable.

En cuanto al argumento detallado en el literal f del numeral 1.11 de la presente
resolucion, contrariamente a lo sostenido por el recurrente y conforme a los
fundamentos 3.7 a 3.17 precedentes, en el caso del Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera se determind su responsabilidad al verificarse que -de acuerdo
a la imputacion de cargos- este incurrié en negligencia e imprudencia al asumir
la decisién de que el detenido sea resguardado en las instalaciones de un
hospedaje publico que no brindaba las garantias de seguridad, pese a que
primigeniamente este habia sido resguardado en las dependencias policiales
de la DEPANDRO y SEINCRI de Juliaca; decisién que efectud sin comunicar a
la superioridad y sin considerar que en dicho hospedaje no correspondia
realizar la custodia de un detenido.

Tales hechos han sido debidamente analizados por el érgano de decisién, que
en atencion a los elementos de prueba que obran en autos y que han sido
analizados en lineas previas, le han permitido determinar la responsabilidad
administrativa del citado investigado.

Asimismo, en lo que se refiere al Alférez PNP Luis Enrique Maldonado
Marquez, si bien no se encuentra comprendido como investigado en el presente
procedimiento administrativo; también es cierto, que los actos que preceden a
la custodia del detenido han sido analizados, pues de la declaracién del citado
Oficial PNP y del S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza, se desprende que
el S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza fue designado para encargarse de
la custodia del detenido y precisamente en virtud de tal designacioén, es que
este traslado al detenido hacia su habitacion con quien permanecié hasta las
06:00 de la mafana aproximadamente en que decide dirigirse a los servicios
higiénicos dejando solo al detenido en la habitacion, situacion que fue
aprovechada por este que se dio a la fuga dirigiéndose hacia la azotea del
hospedaje, de donde se arrojo al vacio y como consecuencia, se origind su
muerte.

En ese sentido, se verifica que la determinaciébn de responsabilidad
administrativa del citado recurrente se encuentra arreglada a ley, razon por la
cual este Colegiado ha resuelto confirmar la sancién impuesta.
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Respecto a lo indicado en el literal g del numeral 1.11 de la presente resolucion,
cabe precisar que, el hecho de comprenderse o no en el presente
procedimiento administrativo al Alférez PNP Luis Enrique Maldonado Marquez,
ello de modo alguno constituye una situacion que permita inferir una
vulneracién al principio de igualdad entre las partes -como sostiene el
recurrente-, debido a que, el hecho imputado al S3 PNP Marco Hilder Espinoza
Espinoza esté relacionado con el hecho de que este -que se encontraba a cargo
de la custodia del detenido- tuvo un accionar negligente, omisivo e imprudente
al decidir dirigirse a los servicios higiénicos sin adoptar las medidas de
seguridad a fin de evitar todo intento de fuga y/o que el detenido atente contra
su vida, como en efecto acontecio en el presente caso, pues el recurrente dejé
solo al detenido en la habitacion y si bien este se encontraba con los grilletes
con las manos hacia atras -ello sin encontrarse engrilletado sobre alguna base
que impida su desplazamiento hacia otro lugar-, lo cierto es que tuvo la
posibilidad de darse a la fuga dirigiéndose hacia la azotea del hospedaje y luego
arrojarse al vacio, ocasionando su fallecimiento.

En esalinea, al verificarse que la responsabilidad administrativa del investigado
se encuentra debidamente acreditada -ello en atencién a la imputacién de
cargos-, no corresponde amparar la alegaciéon invocada por este.

Finalmente, este Colegiado, en cumplimiento de sus funciones de conocer y
resolver el procedimiento elevado en via de apelacién, ha verificado y
contrastado la conducta imputada a los investigados que sustento el inicio del
presente procedimiento por la comisién de infraccibn muy grave, con los
medios de prueba que obran en el expediente, asi como con los alegatos y
demas documentos que han ingresado al expediente administrativo a la fecha
de emitir el acto resolutivo; en suma, apreciando los medios probatorios de
forma integral, aplicando el principio de verdad material y en uso de las
denominadas reglas de la sana critica.

DECISION

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30714, que regula el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Per( y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2020-IN;

SE RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 083-2024-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO/A13
del 29 de enero de 2024, en el extremo que sanciona al Capitdn PNP Rene Ronal
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Vigilio Cabrera y al S3 PNP Marco Hilder Espinoza Espinoza con un (01) afio de
Pase a la Situacion de Disponibilidad por la comisién de la infraccibn MG-61
establecida en la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714; conforme a
lo sefialado en los fundamentos 3.7 a 3.19 y 3.21 a 3.25 de la presente resolucion.

SEGUNDO: REVOCAR la Resolucién N° 083-2024-IGPNP-DIRINV/ID-PUNO/A13
del 29 de enero de 2024, en el extremo que sanciona al Capitan PNP Rene Ronal
Vigilio Cabrera por la comisién de la infraccibn MG-52 establecida en la Tabla de
Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714; y, REFORMANDOLA, se le absuelve
de dicho cargo, conforme a lo sefialado en los fundamentos 3.29 a 3.34 de la
presente resolucion.

TERCERO: HACER DE CONOCIMIENTO que la presente resolucion, agota la via
administrativa, conforme a lo sefialado en el articulo 49° de la Ley N° 30714.

CUARTO: DISPONER la publicacién de la presente resolucién en la sede digital del
Ministerio del Interior/Tribunal de Disciplina Policial (www.mininter.gob.pe/tribunal).
Registrese, notifiquese y remitase al 6rgano correspondiente.

S.S.

POTOZEN BRACO

GOMEZ CHUCHON

JARA ASENCIOS

TS2.



