JURISPHL

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N.°17896-2022
PIURA

Sumilla: En los procedimientos administrativos
sancionadores son aplicables las disposiciones
normativas vigentes al momento que se cometié la
infraccion administrativa, conforme al principio de
irretroactividad; Y, solo, son aplicables
retroactivamente, de forma excepcional, las normas
posteriores que favorezcan al administrado tanto
respecto a la tipificacion de la infraccion, asi como,
en el plazo de prescripcion.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VISTA; la causa en audiencia publica de la fecha integrada por la sefiora jueza
suprema Rueda Fernandez Yy los sefiores jueces supremos Rubio Zevallos, Pisfil
Capuiiay, Reyes Guerra Yy Manzo Villanueva ; y luego de producida la votacion

con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

.  MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion de fecha 08 de
setiembre de 2021, interpuesto por el Ministerio del Interior — Policia Nacional

del Peru, a través de su Procuraduria Publica; contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién nimero nueve, de fecha 12 de julio de 2021, emitida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que resolvio
confirmar la sentencia de primera instancia, contenida en la resolucién nimero
cuatro, de fecha 30 de setiembre de 2019, que declara fundada en parte la

demanda.

[I. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Demanda: Petitorio y fundamentos

La demanda formulada por Julio Américo Ludefias Astocaza , el 30 de setiembre
de 2019, tiene como pretension: i) La nulidad e ineficacia total de la Resolucion N.°
660-2017-INT/TDP/2°S de fecha 24 de octubre de 2017, expedida por los

integrantes de la Segunda Sala del Tribunal de Disciplina Policial, asi como de la
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Resolucién N.° 257-2015-IGPNP-DIRINV-DIVIRODP.IR-PN P-PIURA, las cuales
han resuelto tanto en primera como segunda instancia imponerle la sancion de
pase al retiro; y en consecuencia se ordene a la demandada emita nueva resolucién
en la cual se disponga su reincorporacion al Servicio Activo con todos sus

derechos, goces y demas beneficios.

b) Sentencia de primera instancia

Tramitada la causa conforme a su estado, el juez del Cuarto Juzgado de Trabajo
Transitorio de la Corte Superior de Piura, mediante resolucién niamero cuatro, de

fecha 30 de setiembre de 2019, resolvié declarar fundada en parte la demanda.

Sefial entre sus fundamentos, lo siguientes:

i) El accionante indica que se le debe aplicar el Decreto Legislativo N.° 1268,
norma que deroga al Decreto Legislativo N.° 1150, p or cuanto en la normatividad
vigente la infraccién por la cual ha sido sancionado ya no se encuentra tipificada,
por lo que, teniendo en cuenta el principio del juez conoce el derecho y lo aplica, asi
haya sido invocado de manera equivoca por las partes; se concluye que el
accionante lo que solicita es acogerse al principio de retroactividad favorable en
materia sancionadora, en virtud del cual corresponde aplicar al momento de
sancionar una conducta, no la norma que estuvo vigente cuando ésta se cometio;
sino la que hubiera sido més favorable entre ese momento y aquél en el cual se
impone el castigo, o incluso después, si cambia durante su ejecucion, siendo las
razones que justifican la aplicacion retroactiva de la norma mas favorable; en el
primero se darian en el reconocimiento constitucional de la ley mas favorable al reo

a nivel penal y su aplicacién analdgica in bonam partem.

ii) Agrega que a nivel administrativo se encuentra regulada en el articulo 230 de la
Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, la potestad
sancionadora de todas las entidades, sefialando que la misma se encuentra regida
adicionalmente por los principios especiales; como el reconocido en el articulo
230.5 de la irretroactividad, siendo aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,

salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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iii) En dicho orden de ideas y siguiendo el mencionado principio, resalta que el
Decreto Legislativo N.°1268, que regula el Procedi miento Disciplinario de la Policia
Nacional del Peru, vigente desde el 20 de febrero de 2017, el cual establece en su
Primera Disposicion Complementaria Transitoria, que: "Los procedimientos
administrativos disciplinarios, iniciados antes de la vigencia del presente Decreto
Legislativo, continuaran rigiéndose por la ley que dio inicio al procedimiento
administrativo disciplinario, salvo, cuando el presente decreto legislativo favorezca
al investigado”. Y si bien, el Reglamento del mismo, aprobado mediante Decreto
Supremo N.°05-2017-IN, en su Décima Primera, sobre la aplicacién del Decreto
Legislativo N.° 1268, ha indicado que: "1. Los procedimientos administrativos
disciplinarios instaurados antes de la vigencia del Decreto Legislativo N.° 1268 se
rigen por las normas sustantivas y procedimentales vigentes al momento de la
instauracion del procedimiento hasta la resolucion de los recursos de apelacion
que, de ser el caso, se interpongan contra los actos que ponen fin al procedimiento
administrativo disciplinario” ; cuando existe un conflicto de normas, rige la de mayor
jerarquia, siendo que al tener el Decreto Legislativo N.° 1268 el rango de ley, se
aplica éste. Ademas, el Reglamento contraviene el derecho constitucional de la ley
més favorable al procesado; siendo asi, se analiza los cargos imputados y las
sanciones aplicadas en el procedimiento sancionador del accionante en la
normativa derogada del Decreto Legislativo N.° 1150 y el Decreto Legislativo N.°

1268, analizando cual es la que resulta aplicable.

c) Sentencia de vista

Elevados los autos al superior en grado, mediante sentencia de vista, contenida en
la resolucién numero nueve, de fecha 12 de julio del 2021, resolvié confirmar la

sentencia apelada.

Sefiala entre los fundamentos principales que:

i) En el caso de autos, se tiene que en la fecha del 18 de octubre de 2015, el
demandante fue intervenido cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo
N.° 1150, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1193, que tipificaba como
infraccibn muy grave con codigo MG-17-A, el “ingerir bebidas alcohdlicas y/o

consumir drogas o estupefacientes ilegales, portando y/o usando armamento de
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reglamento y/o particular” e imponia como sancion “el pase a la situacion de retiro”.
Bajo la vigencia de la mencionada norma, con fecha 10 de diciembre de 2015, la
entidad demandada dicté la Resolucion Administrativa N.° 157-2015-
IGPNPDIRINV-DIVIRODP.IR-PNP-PIURA que impuso como sancion al

demandante, su pase al retiro, resolucion que fue objeto de apelacion.

ii) Posteriormente, con fecha 20 de febrero de 2017 -cuando aun no se habia
resuelto el recurso de apelacién-, se promulgé el Decreto Legislativo N.° 1268 que
en el Anexo lll, Tabla de Infracciones y Sanciones calificadas de muy graves, ha
calificado como “infraccion contra la disciplina” con el codigo MG 30 el “consumir
bebidas alcohdlicas o droga durante el servicio” cuya sancién es el “pase a retiro”.
Asi también ha calificado como falta contra la imagen institucional con el Codigo
MG 79 el: “Alterar el orden publico habiendo ingerido bebidas alcohdlicas o
consumido drogas ilegales”, indicando que para este supuesto, la sancién sera de

“de 6 meses a 1 afio de disponibilidad”.

iil) Observa que el hecho infractor materia de investigacion, de acuerdo a la nueva
Regulacion del Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Perd, se
encontraria subsumido en el supuesto tipificado con el cédigo MG 79, toda vez que
cuando el demandante fue intervenido en estado de ebriedad no se encontraba de
servicio y por la misma razén que no podria aplicarsele el supuesto tipificado con el
codigo MG 30, ya que en este ultimo supuesto requiere que el infractor se

encuentre de servicio.

iv) Por tanto, concluye que la nueva regulacion del Régimen Disciplinario de la
PNP, con relacion al caso en concreto que es materia de investigacion, constituye
una regulacion mas favorable para el administrado, por lo que en aplicacién del
articulo 230 inciso 5) del TUO de la Ley N.°27444, sostiene que correspondia que
la Segunda Sala del Tribunal de Disciplina Policial, aplicara la ley méas favorable al

administrado.

lll. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:
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El recurso de casacion interpuesto por el Ministerio del Interior — Policia Nacional
del Peru, a través de su Procuraduria Publica; fue declarado procedente mediante
auto calificatorio de fecha 05 de mayo de 2023, por las siguientes infracciones

normativas:

i) Infraccion normativa del articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 1193-
Decreto Legislativo que incorpora infracciones al D ecreto Legislativo N.°

1150, que regula el Régimen Disciplinario de la Pol icia Nacional del Pera

Argumenta que, la resolucion judicial recaida en la sentencia de vista, en el extremo
que pone fin a la instancia, contraviene los derechos constitucionales de la
demandada, debido que las instancias judiciales no han evaluado rigurosamente los
medios probatorios consistentes en el registro personal y certificado de dosaje
etilico del demandante; asi como también la indebida aplicacion de la temporalidad
de la conducta infractora, lo cual demuestra una indebida valoracion o falta de
motivacién a los medios probatorios; de lo que se desprende que se contraviene el
articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 1193 - Decreto Legislativo, que incorpora
infracciones como la del Decreto Legislativo N.° 1150, que regula el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Pera, que incorpora la conducta infractora
consistente en el codigo MG-17-A, por los hechos realizados por el demandante.

i) Inaplicacion del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del

Peru

Refiere que, el razonamiento l6gico juridico de la Sala que efectia una evaluacion
sin estar la resolucion judicial debidamente motivada, vulnera a todas luces las
disposiciones constitucionales pertinentes, generando una total indefensién para
una de las partes, quebrantdndose la finalidad de todo proceso judicial que es llegar
a una paz social en justicia, mas aun si se pretende sustraer la injerencia exclusiva
del Poder Ejecutivo. Ademas, la resolucion materia de autos ha sido emitida sin
observar lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 50 y el numeral 4 del articulo 122
del Codigo Procesal Civil, no habiendo el Aquo respetado el principio de
congruencia comprendido en la norma ni observado la debida motivacion que debe
contener todo fallo judicial a la que se contrae el tercer parrafo del articulo 121 del

Cddigo Procesal Civil.
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IV. DELIMITACION DEL PETITORIO CASATORIO:

De lo resuelto por las instancias de mérito y de las infracciones normativas
declaradas procedentes, se advierte que el petitorio en sede casatoria, es
determinar, si la Sala Superior, al emitir pronunciamiento, observé el principio
constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales; asi como establecer si
la instancia de mérito infraccioné el articulo 5 del Decreto Legislativo N.°1193 que

incorpora infracciones al Decreto Legislativo N.°1 150.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

Primero: Habiéndose declarado procedente el recurso de casacién por las
causales de infracciones normativas de naturaleza procesal y material, corresponde
analizar en principio, la causal adjetiva, toda vez que, de resultar fundada, debido a
su incidencia en la tramitacion del proceso y su efecto nulificante, careceria de

objeto emitir pronunciamiento respecto de la causal sustantiva.

Segundo: Sobre la inaplicacion del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Peru

2.1. Respecto a la causal procesal en mencion, se aprecia que la referida norma
constitucional desarrolla lo correspondiente la motivaciéon de las resoluciones

judiciales, sefalando que:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la func  i6n jurisdiccional

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

De la motivacion de las resoluciones judiciales

2.2. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, consagrado en el
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, garantiza al justiciable
que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen las
razones que los han llevado a decidir la controversia, asegurando que el ejercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la
ley, pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de

defensa de los justiciables. Por lo tanto, el contenido esencial del derecho y
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principio de motivacién de las resoluciones judiciales se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o

concisa o se presente el supuesto de motivacién por remisién?.

2.3. Aunado a ello, el maximo intérprete de la Constitucion ha fijado, en reiterada y
uniforme jurisprudencia?, que el contenido constitucionalmente garantizado del
derecho a la debida motivacion se encuentra delimitado entre los siguientes
supuestos: i) inexistencia de motivacion o motivacion aparente; ii) falta de
motivacion interna del razonamiento; iii) deficiencias en la motivacién externa:
justificacion de las premisas; iv) motivacion insuficiente; v) motivacion

sustancialmente incongruente; y vi) motivacion cualificada.

2.4. En ese sentido, se aprecia de autos, que la Sala Superior, ha empleado en
forma suficiente los fundamentos, que le han servido de base para confirmar la de
primera instancia, que estima la demanda; argumentos que independientemente del
sentido adoptado, no pueden analizarse a través de una causal procesal; pues, del
examen de la recurrida, ésta contiene los argumentos facticos y juridicos, que
justifican el sentido de la misma; consideraciones por las cuales, la causal de
infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion Politica del

Perd, resulta infundada .

Tercero: En consecuencia, al no haberse verificado la infraccibn normativa de
caracter procesal, corresponde analizar la infraccion normativa material denunciado
por la demandada, las cuales se centran en la inaplicacion del articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 1193- Decreto Legislativo que incorp ora infracciones al Decreto
Legislativo N°1150.

Cuarto: Respecto a la infraccion normativa del arti  culo 5 del Decreto
Legislativo N.° 1193 - Decreto Legislativo que inco  rpora infracciones al

Decreto Legislativo N.°1150

1 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el expediente N.°00268-2012-PHC/TC, de fecha 18
de septiembre de 2012 (fundamento 3).

2Como en las sentencias emitidas en los expedientes N.°s 08439-2013-PHC/TC, de fecha 20 de

noviembre de 2014 (fundamento 10); 00037-2012-PA/TC (fundamento 34) de fecha 25 de enero de

2012; y 00728-2008-PHC/TC, de fecha 13 de octubre de 2008 (fundamento 7).
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4.1. El articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 1193, sefiala lo siguiente:

Incorpérase las infracciones MG 11-A, MG 17-A, MG 49-A, MG 50-A, MG 51-A,
MG 53-A, MG 53-B, MG 69, MG 70, MG 71 y MG 72 al Anexo lll, Tabla de
Infracciones y Sanciones Muy Graves del Decreto Legislativo N°1150, que regula
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Perl, en los términos
siguientes:

CONTRA LA DISCIPLINA

Rehusar injustificadamente el
cumplimiento de las normas,
procedimientos, directivas, asi como De 1a 2 anios de
encargos, designaciones, comisiones y disponibilidad
tareas que se le asigne al personal de la
Palicia Macional del Peru.

MG 11-A

Ingerir bebidas alcohdlicas ylo consumir

drogas o estupefacientes ilegales, Pase a la situacion
portando ylo usando armamento de de retiro

reglamento ylo particular.

MG 17-A

4.2. En dicho contexto, se define las infracciones en el articulo 28 del Decreto
Legislativo N.°1150, sefalando que:
(...) son acciones u omisiones que atentan contra las obligaciones y deberes
establecidas en la Ley de la Policia Nacional de Per(, la Ley de Carrera y

Situacion de la Policia Nacional del PerU; y, especialmente aquellas que importen
detrimento de los bienes juridicos protegidos por la presente norma.

4.3. Se indica asi, que segun su gravedad, tales infracciones se clasifican en leves
(Anexo I), graves (Anexo Il) y muy graves (Anexo lll), y se encuentran tipificadas en
las Tablas de Infracciones y Sanciones que forman parte de la norma en mencion.
Es asi que el Cadigo G-13 del Anexo Il -Tabla de Infracciones y Sanciones Graves,
establece como infraccién grave contra la disciplina, “Fracasar en el cumplimiento
de la mision o incumplir la responsabilidad funcional asignada, por desidia,

imprevision o carencia de iniciativa”

4.4.Segun se describe en la Resolucion N.° 157-2015-IGP NP-DIRINV-
DIVIRODP.IR-PNP-PIURA, de fecha 10 de diciembre de 2015 (folios 163 a 158
expediente administrativo) se resuelve sancionar con pase a la situacion de retiro
al SO3 PNP Julio Américo Ludeiia Astocaza por la comision de la infraccion muy

grave prevista y sancionada en el Anexo Ill de la Tabla de Infracciones muy graves,
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coédigo MG-17-A del Decreto Legislativo N.° 1150, qu e regula la Ley del Régimen
Disciplinario de la PNP incorporado por el articulo 5 del Decreto Legislativo N.°
1193, publicado el 30 de agosto de 2015.

4.5. Las instancias de mérito consideran, que a la conducta del demandante se le
debe aplicar la norma mas favorable, esto es, que no deberia aplicarse a su caso,
el Decreto Legislativo N.° 1150, sino el Decreto Legislativo N.° 1268, la misma que
en el ANEXO lll, Tabla de Infracciones y Sanciones calificadas de muy graves, ha
calificado como infraccidén contra la disciplina con el cédigo MG 30 el “Consumir
bebidas alcohdlicas o droga durante el servicio” cuya sancion es el “Pase a Retiro”.
Asi también ha calificado como falta contra la imagen institucional con el cédigo MG
79 el: “Alterar el Orden Publico habiendo ingerido bebidas alcohdlicas o consumido
drogas ilegales”, indicando que para este supuesto la sancion serd de “De 6 meses

a 1 afo de Disponibilidad”.

Quinto: Sobre la vigencia de las normas

5.1. Es importante sefialar que nuestra Constitucién Politica, en su articulo 103,
establece que la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes, y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo;
asimismo, estipula que Unicamente se deroga por otra ley, y que queda sin efecto
por sentencia que declare su inconstitucionalidad. Esta disposicion constitucional,
en meérito a la cual la ley se aplica a las consecuencias de las situaciones y
relaciones juridicas existentes, esto es, de forma inmediata a los hechos ocurridos,
se adhiere a la teoria de los hechos cumplidos, cuya caracteristica esencial es la
irretroactividad, que esta en relacién directa y vinculada con la publicacién, pues
resultara exigible una vez que esta se haya producido, e inaplicable a los hechos
originados con anterioridad a la misma, salvo en materia penal, como excepcion, si

y solo si favoreciera al reo.

5.2. Por su parte, en el articulo 109 de la norma constitucional se establece que la
ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

De ello se desprende que la publicacion de la ley producira el efecto vinculatorio de
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la norma, perfeccionandose asi la voluntad del Estado a partir del dia siguiente de
la publicacién de la misma, momento en el cual se constituira en norma vigente,

vinculante y permanente para todos.

5.3. Al respecto, en el articulo 103 de la Constitucion Politica, en concordancia con
su articulo 109, se establece el marco constitucional que reconoce limites para la

aplicacion de las normas en el tiempo; dispositivos que tienen el siguiente tenor:

Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y ab uso del derecho

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La
ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo
por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad (subrayado afadido).

Vigencia y obligatoriedad de la Ley

Articulo 109.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte (subrayado agregado).

5.4. A patrtir de las citadas disposiciones constitucionales, en nuestro ordenamiento
juridico se reconoce con meridiana claridad que rige la teoria de los hechos
cumplidos para determinar como se aplican temporalmente las normas y a cuéles
relaciones o situaciones juridicas afecta, y no se ampara la teoria de los derechos
adquiridos. Esta posicion ha sido acogida por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, como la emitida en la sentencia recaida en el Expediente N° 316-

2011-PA/TC, en cuyo fundamento 26 sefiala:

26. A partir de la reforma constitucional del articulo 103 de la Constitucion,
validada por este Colegiado en la STC 0050-2004-Al/TC, y en posteriores
pronunciamientos, se ha adoptado la teoria de los hechos cumplidos dejando de
lado la teoria de los derechos adquiridos, salvo cuando la misma norma
constitucional lo habilite. De igual forma, tal como se explico en la STC 0002-
2006-PI/TC (fund. 11) citando a Diez-Picazo, la teoria de los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entra en vigor,
debiendo ser “aplicada a toda situacién subsumible en el supuesto de hecho;
luego no hay razéon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las
situaciones, alin no extinguidas, nacidas con anterioridad” (subrayado nuestro).

10
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5.5. Es importante anotar que la teoria de los derechos adquiridos postula que la
nueva ley no podra afectar derechos que se hubieran adquirido al amparo de una
ley anterior, los cuales continuaran regidos por la norma bajo la cual surgieron, es
decir, que parte de reconocer los efectos inmediatos de la nueva ley, pero deja a
salvo la intangibilidad de los derechos que se hubiesen adquirido en el marco de la
ley anterior. Para ello, se distinguen los derechos de las facultades y expectativas,
ya gue los primeros serian las Unicas entidades juridicas que merecerian proteccion

ante la variacion de las normass.

5.6. En cambio, la teoria de los hechos cumplidos plantea una solucion al problema
del derecho transitorio, dandole prioridad a la innovacion normativa; asi, lo que
postula es que, desde su entrada en vigencia, las normas afectan a todos los
hechos y situaciones que se estén produciendo en ese momento en la realidad, aun
cuando sean consecuencias de hechos o situaciones nacidas al amparo de normas
anteriores. Esta teoria entiende que mantener el marco normativo para las
situaciones generadas con anterioridad, conllevaria al inmovilismo y atomismo
normativo, por lo que la afectacion de la norma a las situaciones que encuentren

existiendo al momento de su entrada en vigencia debe ser inmediata®.

5.7. De esa forma, la teoria de los hechos cumplidos opta por la defensa de la
obligatoriedad de la norma reciente y la atribucion que el Estado tiene de alterar los
mandatos, es decir, prevalece la fuerza mandatoria de la legislacion, en lugar de
una cierta situacion preestablecida que, de acuerdo a los presupuestos originales,

ha creado una expectativa razonable en el sujeto®.

5.8. En materia administrativa, el articulo 230 numeral 5 de la Ley N.° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General, establece que:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: [...] 5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones

3 Morales Luna, Félix. (2004). La reforma constitucional y los derechos adquiridos. Revista Derecho y
Sociedad, numero 23: p. 277.

4 Morales Luna, Félix; op. cit., p. 279.

5 Rubio Correa, Marcial. (2017). El sistema juridico. Introduccién al Derecho. Lima: Fondo Editorial
Pontificia Universidad Catdlica del Per(; pp. 303-304.
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sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables (resaltado agregado).

5.9. Asimismo, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N.° 006-2017-JUS (aplicable por temporalidad), en su articulo 246 inciso

5, precisa:

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...) 5.-
Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar salvo que las
posteriores sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en
lo referido a la tipificaciéon de la infraccibn como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicién (resaltado agregado).

5.10. La glosada disposicién legal reconoce, en el mismo sentido que las citadas
normas constitucionales, la aplicacién inmediata de la norma —sin hacer mencién a
si regulan aspectos sustantivos, formales o procesales— pero reconoce la salvedad
de que puedan ser aplicadas disposiciones normativas mas favorables al
administrado incluyendo a los plazos de prescripcién, de modo que se sustenta

igualmente en la teoria de los hechos cumplidos.

Sexto: Solucién al caso concreto

6.1. Cabe indicar que, para la aplicacion de normas en el tiempo, tratandose de
procesos administrativos sancionadores, conforme a lo expuesto en el
considerando precedente, el articulo 230, numeral 4 de la Ley N.°27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que, son aplicables las
disposiciones legales vigentes al momento en que se cometié la infraccion, lo cual
en el presente caso ocurrid el 18 de octubre de 2015, fecha en la cual acababa de
publicarse el Decreto Legislativo N.°1193, la cual modificaba el Decreto Legislativo
N.°1150.

6.2. En principio conforme a las posiciones en juicio, las partes no disienten

respecto de los hechos que motivaron la sancién impuesta al demandante, es decir,

que la conducta del investigado merece ser sancionada. Sin embargo, segun el
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actor, se le debe aplicar la ley que mas le favorece; pues, estima que si bien
inicialmente la disposicion legal habia previsto una sancién para el actor cuya
conducta no esta en discusion, con la presente demanda, cuestionando la sancion
impuesta argumenta que se le debid aplicar una sancion mas benigna por los
mismos hechos, porque existe una disposicidn legal que segun su hipotesis regula
el mismo supuesto pero con una sancién que mas le favorece y no con el pase a
retiro.

6.3. En esta linea argumentativa, las instancias de mérito han debido establecer si
los supuestos de hecho de ambas disposiciones legales (tanto la primigenia como
la modificatoria) son los mismos para determinar que es posible aplicar la
consecuencia juridica mas favorable al demandante; de un lado, repetimos, el
demandante no cuestiona su conducta infractora y asi lo enfatiza en el fundamento
5 de su relato factico de su demanda; solicita que a la misma conducta infractora se
le aplique la disposicion legal méas favorable; pues, la sala revisora para confirmar la
apelada que declara fundada la demanda, en el fundamento 20 de la recurrida, ha
establecido que para cuando ocurrieron los hechos el demandante no se
encontraba de servicio como lo exige el sanciéon del cédigo MG79; sin embargo,
este elemento factico o descriptivo del tipo disciplinario es diferente al tipo
disciplinario que la demandada le reprochd al actor vy tipificada en el cédigo MG-17-

A del Decreto Legislativo N.°1150, modificado por Decreto Legislativo N.°1193.

6.4. Queda claro que como la misma Sala Revisora advierte, en el fundamento 19
de la recurrida, que el cddigo MG 30 y el cédigo MG 79 son tipos disciplinarios
diferentes y a su vez, no pueden ser iguales al tipo disciplinario, materia de la
sancién impuesta; pues, en aplicacion del principio de legalidad, en tanto, que el
administrado no podia ser sancionado por una conducta que aparte de ser distinta
era juridicamente inexistente; también es verdad, que para que opere el principio de
aplicacion benigna de la ley por ser mas favorable al administrado, debe verificarse
que los supuestos de hecho de ambos tipos disciplinarios sean los mismos y por
tanto, no pueden aplicarse benignamente a favor del demandante una
consecuencia juridica distinta para un tipo disciplinario distinto al procesado y
sancionado. Una simple lectura de lo expuesto por la Sala Revisora, se advertird

que no existe una identidad de los supuestos de los tipos disciplinarios invocados
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para la aplicacion benigna de la ley; cada tipo disciplinario es distinto y cada
sancion igualmente diferente. Por lo que el argumento del demandante y esbozado
con su demanda, acogido por las instancias de mérito son técnicamente inviables y
no pueden merecer la aplicacion del principio administrativo, sustento de la

pretensién deducida.

6.5. De lo actuado se desprende que la Resolucién N.°157-2015-IGPNP-DIRINV-
DIVIRODP.IR-PNP-PIURA, de fecha 10 de diciembre de 2015, a través de la cual
se sanciona al demandante con pase a la situacion de retiro por la comision de la
infraccion muy grave prevista y sancionada en el Anexo lll de la Tabla de
infracciones muy graves, codigo MG-17-A del Decreto Legislativo N.°1150, Ley que
regula el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, ha sido emitida en
observancia de la normativa aplicable relacionada al Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional del Perud; en razén de ello, la sentencia de vista ha sido emitida con
infraccion del Decreto Legislativo N.° 1150; en ese sentido, corresponde declarar

fundado el recurso de casacién presentado.

VI. DECISION:

Por tales consideraciones, y en aplicacién del articulo 396 del Cédigo Procesal

Civil, declararon:

1. FUNDADO el recurso de casacién de fecha 08 de siembre de 2021, interpuesto

por el Ministerio del Interior — Policia Nacional del Peru , €N consecuencia;

2. CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero nueve del
12 de julio de 2021, y actuando en sede de instancia, REVOCARON la
sentencia de primera instancia, contenida en la resolucién nimero cuatro, de
fecha 30 de setiembre del 2019, REFORMANDOLA declararon INFUNDADA

la demanda en todos sus extremos, sin contos ni costas.

3. ORDENARON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Julio Américo Ludefia Astocaza
contra la recurrente. Notifiguese por Secretaria y devuélvanse los actuados.

Interviene como ponente el sefior juez supremo Pisfil Capufiay.
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