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RESOLUCION N° 968-2023-IN/TDP/2S

Lima, 28 de diciembre de 2023

REGISTRO : 1122-2023-0-TDP

EXPEDIENTE : SIN

PROCEDENCIA . Inspectoria Descentralizada PNP Chiclayo
INVESTIGADO . Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera

S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza

SUMILLA : Se confirma la resolucién materia de andlisis, al encontrarse

1.1.

acreditada la responsabilidad de los investigados sobre las
infracciones atribuidas.

ANTECEDENTES

Descripcién de los hechos

Mediante Oficio N° 1411-2020-IGPNP-DIRINV/ID-CHICLAYO-SEC del 23 de
octubre de 2020 (folio 1), el Inspector Descentralizado PNP Chiclayo remitié a la
Oficina de Disciplina PNP Chiclayo la Nota de Informacion N° 5417-2020-2AQ.U4
del 20 de octubre de 2020 (folios 2 y 3), en la cual sefial6 lo siguiente:

a)

b)

El 18 de octubre de 2020, por informacién confidencial se tomé conocimiento
gue el ST3 PNP Jorge Antonio Samame Cobefias (comandante de guardia de
la Comisaria PNP Posope Alto) dio cuenta al Capitan PNP Ivan Oswaldo
Sandoval Valdera (titular de la Comisaria), con el Parte S/N de fecha 18 de
octubre de 2020, que la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza recibio la
orden verbal del comandante de guardia para que se haga cargo del servicio
de atencién al publico y/o vigilante de puerta de la dependencia policial en el
horario de 14:00 a 17:00 horas, respondiéndole gue no iba cumplir dicha orden,
porque ella no se encontraba nombrada como vigilante de puerta, optando por
tomar una fotografia al rol de servicio y retirandose de la guardia de prevencion
de una manera descortés y altanera, negandose a cumplir con las
disposiciones emanadas.

El comisario se habria negado a recibir y tramitar el Parte policial formulado por
el comandante de guardia, desconociendo los motivos.

Obra en autos, el Informe N° 053-2020-I MACREPOL LAMB/REGPOL LAMB/
DIVOPUS/CSPNP TUMAN/CPNP POSOPE ALTO “C” del 6 de noviembre de
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2020 (folios 26 a 28), donde el titular de la Comisaria PNP Posope Alto (Capitan

PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera) pone en conocimiento lo siguiente:

a) El 18 de octubre de 2020, a las 18:15 horas, el suscrito tomd conocimiento de
los hechos suscitados via WhatsApp, al haber recibido en el celular la toma
fotografica del parte formulado por el ST3 PNP Jorge Antonio Samame
Cobernias, el mismo que habria sido remitido desde el celular de la Comisaria
PNP Posope Alto; indicandole por el mismo medio que proceda con el
procedimiento administrativo sancionador (folio 66).

b) Se reunié con el ST3 PNP Jorge Antonio Samame Cobefas y la S3 PNP Maria
Siomar Villegas Mestanza, a fin de escuchar sus descargos sobre el hecho
suscitado; habiendo llamado severamente la atenciéon a la S3 PNP Maria
Siomar Villegas Mestanza, quien acepto6 su responsabilidad y se comprometio
a no volver a incurrir en el mismo hecho, siendo esto aceptado voluntariamente
por el ST3 PNP Jorge Samame Cobefias desistiéndose de proceder con alguna
sancién administrativa disciplinaria. Cabe sefialar que el suscrito opt6 por esta
medida, con la finalidad de fortalecer la relacion de confianza y legitimidad que
debe imperar entre los integrantes de la institucién y la sociedad en general.

¢) La S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza solicité permiso hasta las 12:00
horas, para poder ver a una persona que pueda cuidar a su menor hijo, por ser
madre soltera y no contar con apoyo familiar, habiéndose hecho presente a las
11:00 horas.

Por otro lado, obra en autos la Resolucion N° 503-2022-IN/TDP/2S del 26 de
octubre de 2022 (folios 296 a 300), donde la Segunda Sala del Tribunal de
Disciplina Policial declaré la nulidad de la Resolucién N° 220-2021-IGPNP-
DIRINV-CHICLAYO-DEPINDES del 24 de agosto de 2021 que absuelve al
Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera de las infracciones Muy Grave MG-
12 y Grave G-8y ala S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza de las infracciones
Muy Grave MG-10 y Grave G-5 de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley
N° 30714; y, nulo todo lo actuado hasta la resolucién de inicio inclusive;
retrotrayendo el procedimiento hasta la etapa en que se incurrié en el vicio de
nulidad. La citada resolucion fue notificada a la S3 PNP el 23 de noviembre de
2022 (folio 302) y al Capitan PNP el 1 de diciembre de 2022 (folio 303).

1.2. Delinicio del procedimiento administrativo disciplinario

Mediante Resolucion N° 198-2023-IGPNP/DIRINV-OD PNP CH.INV.E1 del 29 de
marzo de 2023 (folios 314 a 322), la Oficina de Disciplina PNP Chiclayo dispuso
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, conforme se detalla a
continuacion:

1 Cabe sefialar que en la citada resolucion se declaré la prescripcion de las infracciones graves G-8 y G-5, conforme
puede verse del articulo 4 de la parte resolutiva de la resolucion mencionada.
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Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714

Investigados

Infraccién Descripcién Sancién
Capitan PNP Ivan Omitir informar la comision de infracciones De 6 meses a 1 afio
Oswaldo Sandoval MG-18 graves o muy graves del personal de la . -
s - p de disponibilidad
Valdera Policia Nacional del Peru.
S3 PNP Maria Replicar al superior en forma desafiante las =
; ) . L ; De 6 meses a 1 afio
Siomar Villegas MG-10 ordenes del servicio o hacer correcciones u de disponibilidad
Mestanza observaciones en l0os mismos términos. P

La citada resolucién fue notificada a los investigados, quienes presentaron sus
descargos, conforme puede verse en el siguiente cuadro:

Investigado Notificaciéon Descargos
Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera 03/04/23 (f. 324) | 17/04/23 (ff. 332 a 341)
S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza 03/04/23 (f. 323) | 17/04/23 (ff. 343 a 346)

De la conducta imputada

Del contenido de la resolucion de inicio de procedimiento administrativo
disciplinario se desprende que a los investigados se les imputé lo siguiente:

Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera

MG-18: Haber omitido informar a la superioridad el Parte S/N de fecha 18 de
octubre de 2020, formulado por el ST3 PNP Jorge Samame Cobefias, quien dio
cuenta sobre la presunta conducta funcional indebida cometida por la S3 PNP
Maria Siomar Villegas Mestanza, por replicar al superior, incumplir con el servicio
dispuesto por necesidad y por desobediencia a la orden impartida por el superior
jerarquico; hechos que al término de la investigacién constituiria presunta
infraccion grave o muy grave a la Ley N° 30714; cuyo documento fue de su
conocimiento via mensaje WhatsApp y posteriormente recibido fisicamente por su
persona.

S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza

MG-10: Se habria opuesto de manera desafiante a cumplir la orden impartida por
el ST3 PNP Jorge Samame Cobefias (comandante de guardia) de cubrir servicio
como vigilante de puerta de la comisaria de Posope Alto. Conducta desafiante que
se materializé con la omisién de no haber cumplido con el servicio encomendado.
De las medidas preventivas

De los actuados que obran en el expediente administrativo disciplinario, no se

advierte que el 6rgano de investigacion haya dispuesto la aplicacion de alguna de
las medidas preventivas establecidas en el articulo 73 de la Ley N° 30714.
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Del informe del 6rgano de investigacién

La etapa de investigacion culminé con la emision del Informe A/D N° 68-2023-
IGPNP/DIRINV-OD PNP CH.INV.E1 del 2 de mayo de 2023 (folios 349 a 356),
concluyendo que los investigados incurrieron en las infracciones atribuidas.

Del pronunciamiento de la Inspectoria Descentralizada PNP
Mediante Resolucién N° 090-2023-IGPNP-DIRINV/ID-CHICLAYO del 31 de mayo

de 2023 (folios 381 a 393), la Inspectoria Descentraliza PNP Chiclayo resolvio lo
siguiente:

Investigados Lo WP SO
9 Infracciéon Decision Sancién Notificacién Apelacion
» . . 20/06/23
Capitan PNP Ivan Seis (6) meses
Oswaldo Sandoval MG-18 Sancionar de 0(?/03%%3 Sglfic?i’tg('? i?] fi lrcr)r)1e
Valdera disponibilidad )
oral
e Seis (6) meses 20/06/23
S3 PP Marla Siomar | MG-10 | Sancionar de %5/ ggg? (. 412 a 420)
9 disponibilidad :

Del recurso de apelacion

El Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera presentd su recurso de
apelacién, argumentando lo siguiente:

a) En el informe N° 100-2021-IGPNP-DIRINV/OD.CH.INV del 13 de julio de 2021,
se consigné como adjunta a la S1 PNP Krystel A. Chirinos Zapata, haciendo
gue tome participacion y conocimiento de la investigacién una tercera persona,
rompiéndose el principio de reserva de la investigacion, la cual debe ser
Unicamente conocida por el instructor, auxiliar y el investigado, asi se
desprende del numeral 7), articulo 1 de la Ley N° 30714, ya que la ley no
considera dicha denominacién adjunto, pese a que el auxiliar era el SS PNP
Robert Céspedes Chonate, de quien no se solicitd su inhibicién.

b) Las acciones previas que se iniciaron con la Resolucién N° 418-2020-
IGPNP.DIRINV.OD.CH.INV del 3 de noviembre de 2020 se mantuvo hasta el
18 de enero de 2021, fecha en que se emiti6 Resolucion N° 038-2021,
sobrepasando el plazo de 30 dias que prevé el articulo 51 de la Ley N° 30714.

¢) Laconducta adoptada por la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza no relne
los presupuestos para que sea considerada como replicar y desafiar, por
constituir una infraccion de naturaleza Leve.

2 Cabe sefialar que en el mes se incurri6 en error material, debido a que la administrada consigno “05/05/23”, cuando lo
correcto es “05/06/23”, puesto que la cédula fue expedida el 1 de junio de 2023.
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d) La Oficina de Disciplina para imputarle la infraccion MG-18 utilizé sus
argumentos de defensa que en su momento formul6 contra la Resolucion N°
38-2021-IGPNP/DIRINV-OD-CH-INV del 18 de enero de 2021, sobre la cual la
Segunda Sala del Tribunal de Disciplina ha precisado lo siguiente “(...) nulo
todo lo actuado hasta la resolucién de inicio inclusive (...)”; por consiguiente,
todos los actos que devinieron luego de su emision resultaron nulos de pleno
derecho y no deben ser valorados ni tomados en cuenta bajo ninguna
circunstancia para fundamentar la actual resolucion.

e) La sancién vulneré su proyecto de vida como oficial PNP, por ser
desproporcional y arbitraria.

f) El hecho no califica como infraccion grave ni muy grave, pues el recurrente le
indicé al ST3 PNP Samame Cobefias que ejerza la potestad sancionadora
pero no lo hizo, lo cual escapa de su responsabilidad.

g) Los documentos se ingresan por mesa de partes, hecho que es de
conocimiento del ST3 PNP Jorge Antonio Samame Cobefias (comandante de
guardia), como efectivo antiguo, quien desisti6 de continuar con el
procedimiento sancionador y acept6 haber realizado el movimiento personal.

h) Se vulneraron los principios de legalidad y tipicidad, debido a que para la
configuracién de la infraccion Muy Grave MG-18 se requiere que la infraccién
Muy Grave MG-10 esté debidamente comprobada, es decir, consentida o
ejecutoriada (firme); por lo que la conducta atribuida al recurrente es arbitraria
y desatinada.

i) No se realizo un analisis de los medios de pruebas ni de los verbos rectores.

i) La resolucion N° 031-2023-IGPNP-DIRINV/ID-PNP-CHICLAYO-DEPINDES
del 20 de marzo de 2023 resulta nula de pleno derecho.

La S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza presento su recurso de apelacion,
argumento lo siguiente:

a) Los documentos mencionados en el numeral 2.2. de la apelacion no son
medios de pruebas.

b) La resolucion de inicio de procedimiento administrativo disciplinario vulneré los

principios rectores de la Ley N° 30714, toda vez que no hizo una correcta
valoracion de los medios de prueba.
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c) La resolucion impugnada vulneré los principios de legalidad, debido
procedimiento, motivacién y el inciso 3 del articulo 50 del Decreto Legislativo
N° 1150.

d) No existe medio probatorio alguno que corrobore la conducta atribuida a la
investigada, toda vez que la sola imputacion no desvirtia la presuncién de
inocencia.

De laremision del expediente administrativo disciplinario

Mediante Oficio N° 1030-2023-IGPNP-SEC/UTD.C, la Inspectoria General de la
Policia Nacional del Pera remitié la apelacion interpuesta por los investigados a
este Tribunal de Disciplina Policial.

De la diligencia de informe oral

El informe oral solicitado por el Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera se
llev6 a cabo en la fecha programada, con la presencia del citado investigado,
conforme a la constancia que obra en autos.

MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 30714 y numeral
39.1 del articulo 39 de su Reglamento?, el Tribunal de Disciplina Policial ejerce la
facultad disciplinaria sancionadora para infracciones graves y muy graves, en el
marco de un procedimiento administrativo disciplinario.

Considerando la fecha de comision de los hechos imputados y la fecha en que se
inicié el procedimiento administrativo disciplinario, corresponde aplicar las hormas
sustantivas y procedimentales establecidas por la Ley N° 30714, Ley que Regula
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Pera.

De otro lado, con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Ley N° 30714
y el inciso 1 del articulo 40 de su Reglamento, este Tribunal de Disciplina Policial
tiene entre sus funciones conocer y resolver en ultima y definitiva instancia los
recursos de apelacién contra las resoluciones que imponen sanciones.

En atencion a las normas anteriormente citadas, corresponde a este Tribunal
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por los investigados contra
la resolucién que los sancion6 por las infracciones atribuidas.

3 Decreto Supremo N° 003-2020-IN, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30714, Ley que regula
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Pera
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ANALISIS DEL CASO

Determinada la competencia de este Colegiado, corresponde verificar si lo
decidido por la Inspectoria Descentralizada PNP Chiclayo se encuentra
debidamente sustentada, puesto que los investigados impugnaron dicha decision,
los mismos que pasaremos analizar en los parrafos siguientes.

Respecto al Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera

En cuanto al agravio descrito en el literal a) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, el numeral 7 del articulo 10 de la Ley N° 30714 establece que en el
principio de reserva “el personal que conozca de una investigacion administrativo-
disciplinaria o sea parte de la misma, esta obligado a mantener reserva del
contenido del procedimiento hasta su comunicacion”.

En esa linea de ideas, de la revision del Informe N° 100-2021-IGPNP-
DIRINV/OD.CH.IN del 13 de julio de 2021 (folios 210 y 211), se aprecia que
efectivamente en el mencionado documento se consignd el término “adjunta”; sin
embargo, tal documento pertenece aun procedimiento que fue declarado nulo
hasta el inicio, conforme puede advertirse de la lectura de la Resolucién N° 503-
2022-IN/TDP/2S del 26 de octubre de 2022 (folios 296 a 300); por lo tanto, carece
de sentido lo alegado por el investigado, ya que tal procedimiento ya no existe.

Sobre el agravio descrito en el literal b) del numeral 1.7. de la presente resolucion.
con la Resolucion N° 418-2020-1G.PNP.DIRINV.OD.CH.INV del 3 de noviembre
de 2020 (folios 8 a 10), la Oficina de Disciplina PNP Chiclayo inicié acciones
previas, y con la Resolucion N° 38-2021-IGPNP-DIRINV-OD-CH.INV del 18 de
enero de 2021 (folios 90 a 97) se inicio procedimiento administrativo disciplinario;
no obstante, dichas resoluciones pertenecen aln procedimiento que fue declarado
nulo; por tal razén, carece de sentido realizar un andlisis del mismo.

En atencién al agravio descrito en el literal c) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, el investigado refirié de que la conducta de la S3 PNP Maria Siomar
Villegas Mestanza se subsume en una infraccion leve; sin embargo, no se aprecia
ninguna sancién impuesta por tal infraccion, con lo cual se demuestra la conducta
omisiva por parte del investigado.

Respecto al agravio descrito en el literal d) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, la Sala del Tribunal de Disciplina Policial mediante Resolucion N° 503-
2022-IN/TDP/2S del 26 de octubre de 2022 (folios 296 a 300) declar6 la nulidad
de las resoluciones expedidas en dicho procedimiento; sin embargo, ello no impide
gque los documentos que se actuaron en dicho procedimiento, sean actuados en
este procedimiento; por lo tanto, carece de sentido lo alegado por el investigado.
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En cuanto al agravio descrito en el literal €) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, respecto a la afectacion de su proyecto de vida, debe puntualizarse
que tal derecho constitucional no resulta afectado por el ejercicio regular de la
potestad disciplinaria; y es que el derecho a la permanencia en el trabajo esta
condicionada a cumplir las normas que regulan su conducta, al cual se encuentra
sujeto todo efectivo policial; empero, si es sancionado como consecuencia de su
actuar, tampoco la administracion sera responsable de las consecuencias
negativas que acarrea su conducta. Por lo tanto, la sancién impuesta no es
desproporcional ni arbitraria, al encontrarse debidamente motivada y sustentada
con elementos probatorios que obran en el expediente.

Sobre el agravio descrito en el literal f) del numeral 1.7. de la presente resolucion.
De la revisidn de autos se advierte que después de que el ST3 PNP Jorge Antonio
Samame Cobefias (comandante de guardia) envié el Parte S/N (folio 29) al
Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera, este le respondié lo siguiente:

“OK.

En el rol de servicio bien indica que el rol es modificado segin necesidad de
servicio

Asi g la so bien tiene g acatar la orden superior

Asi g por mas g halla tomado foto a la relacion eso no justifica la accion

Se tiene q proceder con el procedimiento sancionador” [Sic]

De lo descrito precedentemente, se puede advertirse que el Capitan PNP Ivan
Oswaldo Sandoval Valdera dispuso que se procediera con el procedimiento
administrativo; sin embargo, ello no le impedia al Capitan PNP poner en
conocimiento al érgano disciplinario sobre la conducta indebida de la S3 PNP
Maria Siomar Villegas Mestanza; por ende, carece de sentido lo alegado por el
investigado.

En atencién al agravio descrito en el literal g) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, el administrado refiri6 que los documentos son ingresados por mesa
de partes; sin embargo, tal hecho no impedia que el Capitan PNP Ivan Oswaldo
Sandoval Valdera hiciera de conocimiento la conducta indebida de la S3 PNP
Maria Siomar Villegas Mestanza; por tal razén, carece de sustento lo alegado por
el investigado.

Sobre los agravios descritos en los literales h) y i) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, de la revision y andlisis de los medios probatorios obrantes en autos,
no se advierte ninguna vulneracion a los principios de legalidad ni tipicidad, puesto
gue en el procedimiento materia de evaluacién se advierte que se actué con
respecto a la Constituciéon Politica del Peru, la Ley y al derecho, conforme puede
advertirse de la lectura del expediente.
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Asimismo, no se aprecia ninguna vulneracion a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, debido procedimiento, motivacion, tipicidad ni otro principio
invocado por el investigado en su recurso de apelacion; puesto que la resolucién
de sancién se encuentra debidamente motivada y fundada en los elementos de
prueba que obran en el expediente, conforme se puede advertir de la lectura del
mismo.

Ahora bien, la infraccion Muy Grave MG-18 para su configuracion requiere omitir
informar la comision de infracciones graves o muy graves del personal de la Policia
Nacional del Per(; en ese sentido, en ninguna parte de dicha infraccion sefiala
que para su configuracion se requiere que la conducta indebida de la cual se tomé
conocimiento tenga que estar comprobada o que medie sentencia de ello, puesto
que solo se requiere que se haya tomado conocimiento sobre el hecho y que tal
hecho no se haya puesto de conocimiento.

Por consiguiente, de los medios probatorios obrantes en autos se advierte que el
investigado tom6 conocimiento de la conducta de la S3 PNP Maria Siomar Villegas
Mestanza a través del Parte S/N que le envi6 el ST3 PNP Jorge Antonio Samame
Cobefias (comandante de guardia); por lo tanto, el Capitan PNP Ilvan Oswaldo
Sandoval Valdera omiti6 informar la comisién de infracciones graves o muy graves
de la S3 PNP; por tal razon, su conducta se subsumird en la infraccién atribuida,
por ende, debe confirmarse la sancidon impuesta al investigado.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe sefalar que el 6rgano disciplinario a
realizado una evaluacion de todos los medios probatorios que obran en el
presente expediente y es en razén a ello que procedié a sancionar al investigado,
conforme puede advertirse de la lectura de la resolucién apelada.

En cuanto al agravio descrito en el literal j) de la presente resolucion, de la revisiéon
de los actuados del expediente materia de analisis, no se advierte ninguna
Resolucion N° 031-2023-IGPNP-DIRINV/ID-PNP-CHICLAYO-DEPINDES del 20
de marzo de 2023; por lo tanto, no podemos emitir pronunciamiento sobre dicho
punto alegado.

Estando a todo lo mencionado y tomando en cuenta las circunstancias en que se
cometio la infraccién y los antecedentes administrativo-disciplinarios registrados
en el Reporte de Informacion Personal de la Policia Nacional del Perq,
corresponde confirmar la sancién de seis (6) meses de disponibilidad; puesto que
dicha sancién estd impuesta en atencibn a la gravedad, naturaleza y
trascendencia del hecho.
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Respecto a la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza

Sobre el agravio descrito en el literal a) del numeral 1.7. de la presente resolucion,
cabe sefialar que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar su decisién. En ese sentido, los documentos que obran en el
expediente, asi como los mencionados en el recurso de apelacion de la
investigada son medios de prueba, solo que algunos son relevantes y otros no.

Sobre los agravios descritos en los literales b) y ¢) del numeral 1.7. de la presente
resolucion, de la revision y analisis de los documentos obrantes en autos, se
advierte que no se vulnerd ningun principio invocado por el investigado, como es
el principio de legalidad, toda vez que el érgano disciplinario actué con respecto a
la Constitucién Politica del Perd, la Ley y al derecho.

Asimismo, no se vulneré el principio del debido procedimiento, toda vez que se
respeto las garantias y derechos del debido procedimiento, puesto que se notificd
a la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza la resolucion de inicio y decision,
habiendo presentado la investigada sus descargos y su recurso de apelacion,
ejerciendo de tal forma su derecho de defensa, con lo cual se acredita que no se
vulneré el principio invocado.

Aunado a ello, la resolucion de decisién se encuentra debidamente motivado y
sustentado en los elementos de prueba que obran en el expediente, puesto que
la resolucién que dispuso la sancion disciplinaria esta debidamente motivada
mediante una relacién concreta y directa a los hechos probados y la exposicién
de las razones juridicas y normativas, individualizando al infractor, la tipicidad, la
sancién impuesta y su duracién, conforme lo sefiala el articulo 33 de la Ley N°
30714.

En cuanto al inciso 3 del articulo 50 del Decreto Legislativo N° 1150, esta referido
a los derechos del presunto infractor, esto es, presentar descargos, documentos
y otros; en ese sentido, cabe sefialar que la norma invocada esta derogada;
ademas, el hecho se suscito el 18 de octubre de 2020, por lo que, corresponderia
invocar la Ley N° 30714 y no la alegada por el investigado. Sin perjuicio de ello,
cabe indicar que no se aprecia de autos ninguna vulneracién a los derechos del
administrado, conforme puede verse del expediente.

En atencién al agravio descrito en el literal d) del numeral 1.7. de la presente
resolucion; con los elementos de prueba que obran en el expediente, se desvirtia
la presuncién de inocencia de la investigada; ello en razon, de que existen medios
de prueba que demuestran su responsabilidad en la infraccion Muy Grave MG-10,
como es el Parte S/IN COMISARIA PNPPOSOPE ALTO-S.CG del 18 de octubre
de 2020 (folio 29), el cual fue enviado por el ST3 PNP Jorge Antonio Samame
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Cobefas mediante mensaje WhatsApp al Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval
Valdera, poniendo en conocimiento la novedad presentada en su servicio,
sefalando lo siguiente:

“01. Que el suscrito, ST3 PNP SAMAME COBENAS Jorge Antonio por Orden
Superior y segun el Rol de servicio de la expresada, del dia de la fecha me
encuentro designado como Comandante de Guardia, desde las 08:00 horas,
siendo el caso de que a horas 11.50 aprox., luego de que se presentase a su
servicio policial la S3 PNP VILLEGAS MESTANZA Maria, por orden verbal
suya, por convenir al servicio y ante la falta de Personal PNP en razén de que
el S1 PNP VIDARTE COTRINA Michel, se encontraba apoyando de operador
de la UM N° PL-16104, ante el permiso efectuado por Ud. al S3 PNP DIAZ
PASTOR Edinson y de igual manera el S3 PNP CARRANZA MEDINA Elix,
se encontraba como conductor de la UM N° PL-20136, ante el permiso
brindado por Ud., en razén de ser su onomastico del ST2 PNP ALARCON
LEON Segundo Lucas, es que le dispongo a la S3 PNP VILLEGAS
MESTANZA Maria, de servicio 24X24, que tenia que apoyar al servicio de
atencion al Publico y/o vigilante de puerta de la expresada, en el horario de
14:00 a 17:00 por las razones antes expuestas, indicando al suscrito, no
hacerlo porgue no se encontraba nombrada para dicho servicio e inclusive
llego a efectuar una toma fotogréfica del rol de servicio, desconociendo sus
motivos, retirAndose de la mesa del Comandante de una manera descortés,
dejando con la palabra en la boca al suscrito, negdndose a cumplir dicha
orden y més aun Replicar la Orden dada por el suscrito, propia del servicio,
haciendo de su conocimiento de que la antes mencionada SO PNP, es
proclive a cometer estos actos de conducta funcional que vulneran los Bienes
Juridicos que protegen la PNP, como es la Disciplina, en forma reiterada, que
le hice de conocimiento en varias oportunidades en forma verbal, a su
persona ” (el subrayado es nuestro).

3.24. Aunado a ello, el ST3 PNP Jorge Antonio Samame Cobefias declaré ante la
Oficina de Disciplina PNP Lambayeque, el 9 de noviembre de 2020 (folios 46 a
48), que replicar es contradecir la orden que ha impartido; y, ademas sefial6 lo
siguiente:

“...) le indigue a la S3 PNP que iba a realizar el servicio de vigilancia de
puerta, sin embargo me respondid de manera descortés, yo me encontraba
sentado en la mesa de comandante de guardia v la sub oficial empez6 a
replicar indicando que ella no se encontraba de dicho servicio y en forma
desafiante realiz6 una toma una fotografia al rol de servicio y me dejo con la
palabra en la boca, le dije sub oficial le estoy hablando porque me deja con
la palabra en la boca, respondiéndome no mi técnico no estoy nombrada para
ese servicio, le hice saber el motivo por el cual la estaba nombrando, por falta
de personal y ella se encontraba de servicio en la modalidad de 24X24, no
cumpliendo el servicio de vigilante puerta y/o atencién al publico, motivo por
el cual mi persona tuvo que continuar el servicio en la guardia, luego redacte
el parte S/N, sobre dicha novedad, inicialmente le di cuenta al Comisario por
via WhatsApp (...)” (pregunta 6, folios 46 y 47, el subrayado es nuestro).
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3.25. Asimismo, el 23 de noviembre de 2020 la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza
(folios 70 a 73) declar6 ante la Oficina de Disciplina PNP Chiclayo lo siguiente:

“Que, quiero aclarar que me presente a la Comisaria PNP de Posope Alto a
horas 11:00 de la mafana tal y conforme se corrobora en la copia del
cuaderno de ingreso de personal, el ST3 PNP Jorge A. SAMAME COBENAS,
me _indicé que apoyo de vigilante de puerta, yo le respondi que no figuro en
la relacién de servicio como vigilante de puerta, asimismo le dije que le dé
cuenta al Capitdn para dicho servicio por cuanto tenia varios documentos
como notificar a las victimas y agresores de medidas de proteccién, hacer
informes y actas correspondientes con respecto al area que desempenio y fue
entonces que al voltear y ensefiarle los documentos para ensefarle al
técnico, fue cuando me dijo porque, le dejaba con la palabra en la boca de
una manera altanera, eso fue todo lo que ha pasado ” (pregunta 6, folio 70, el
subrayado es nuestro).

3.26. En ese orden de ideas y en atencion a los medios de prueba mencionados lineas
arriba, queda acreditado que la conducta de la S3 PNP Maria Siomar Villegas
Mentoza se subsume dentro de la infraccion Muy Grave MG-10, toda vez que la
mencionada S3 PNP recibié la orden de parte del ST3 PNP Jorge Antonio
Samame Cobefias (Comandante de guardia) para apoyar en el servicio de
vigilancia de puerta de la comisaria en el horario de 14:00 a 17:00 horas; sin
embargo, la investigada replicé dicha orden impartida, manifestando que no
estaba en dicho servicio.

3.27. Aunado a ello, la investigada procedio a tomar una fotografia del rol de servicio y
no dio cumplimiento a la orden impartida por el comandante de guardia; en ese
contexto, se entiende que la S3 PNP Villegas Mestanza ha replicado al superior,
es decir, al comandante de guardia de forma desafiante. Por tal razon,
corresponde confirmar la sancion impuesta a la investigada, por los fundamentos
sefialadas en la presente resolucion.

IV. DECISION

Por lo tanto, de conformidad con la Ley N° 30714 que regula el Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional del Peru y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2020-IN;

SE RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 090-2023-IGPNP-DIRINV/ID-CHICLAYO
del 31 de mayo de 2023, en el extremo que sanciona con seis (6) meses de

disponibilidad al Capitan PNP Ivan Oswaldo Sandoval Valdera por la comision de la
infraccion Muy Grave MG-18: “Omitir informar la comision de infracciones graves o muy
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graves del personal de la Policia Nacional del Per(” de la Tabla de Infracciones y Sanciones
de la Ley N° 30714, conforme lo expuesto en los fundamentos 3.2 a 3.17 de la presente
resolucion.

SEGUNDO: CONFIRMAR la citada resolucion en el extremo que sanciona con seis (6)
meses de disponibilidad a la S3 PNP Maria Siomar Villegas Mestanza por la comision
de la Infraccion Muy Grave MG-10: “Replicar al superior en forma desafiante las 6rdenes del
servicio o hacer correcciones u observaciones en los mismos términos” de la citada norma,
conforme lo expuesto en los fundamentos 3.18 a 3.27 de la presente resolucion.
TERCERO: HACER de conocimiento que esta decision agota la via administrativa,
segun lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 49 de la Ley N° 30714; y, ultimo
parrafo del inciso 133.3. del articulo 133 del Reglamento de la mencionada Ley.

Registrese, notifiquese y devuélvase a la instancia de origen.

SS.
PITA PENA
SALAS VASQUEZ

SAENZ CRUZ

SS4

Fimnade digitalmente por:
SAENZ CRUZ Luis Enrique
FAL 201313668966 hard
FIRMA hativo: Soy el autor del

DIGITAL documento
Fecha: 08/01/2024 10:08:54-0500

Firmadao digitalmente par:
PITA PENA Yvette Jenifer
FAL 20131366966 hard
FIRMA hativa: Soy el autor del

DIGITAL documento
Fecha: 08/01/2024 09:01:28-0500

Pag|wanikd: digitdBente par:
SALAS WASOUES Pedro Pablo
Wartin FAL 20131366966 soft
FIRMA hdativa: Soy el autor del

DIGITAL documento
Fecha: D8/01/2024 12:20:428-0500




		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-08T09:01:28-0500
	ypita:MIN-67956:172.22.14.92:DE0AFD96E5D7:ReFirmaPDF1.6
	PITA PEÑA Yvette Jenifer FAU 20131366966 hard b382b03d42a1baea4599a1026ce727071a044d15
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2024-01-08T10:08:54-0500
	lsaenz:MINTER-68006:172.22.14.34:CC2F71BD4719:ReFirmaPDF1.5.4.1
	SAENZ CRUZ Luis Enrique FAU 20131366966 hard d8b9a94404c8d32c6e7e37eb53108d7ba9bfc6cf
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e36
	2024-01-08T12:20:48-0500
	Pedro:LAPTOP-4D5GF7EK:192.168.134.249:60A5E2D273CD:ReFirmaPDF1.6
	SALAS VASQUEZ Pedro Pablo Martin FAU 20131366966 soft 5880c60ce1f0578dcaf310eccfec8a60938a7e70
	Soy el autor del documento




