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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1723-2022/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréfico Ilicito de Drogas Prueba ilicita. Prueba indidaria Obediencia debida. Gircunstancia agravante
espedifica

Smila 1. Es verdad que, propiamente, la declaracién cordegridel Disco Compacto, atribuida
al intervenido Llantoy Taipe fue excluida en el atade una tutela de derechos [vid.: auto de
vista de fojas trescientos setenta y tres, de dietagosto de dos mil veinte, del cuaderno de
casacion]. Empero, como fuente independiente a@seformal de entrevista excluido, segiin ya
se anoto, se tiene el acta de intervencién poljcias aludidas testimoniales del personal policial
interviniente. Ademas, desde otra perspectivanfaimacion se consolidé con la testimonial del
comisario de Huanta, comandante PNP Wilder Jesttadtu Cardenas, quien afirmé que los
efectivos policiales encausados en el local de lai€aria le dijeron que su intervencion era una
confusién y que estaban realizando una ronda piniarmacién de un vehiculo con caleta (que
ocultaba droga, se entiend®). La prueba por indicios es una técnica —un juicigidd, un
esquema de razonamiento, razonamiento intelectaahdo en el resultado de la prueba
practicada— para la valoracion de la prueba, bassdda induccion de una determinada
afirmacion factica (hecho presunto o hecho delictjuridico penalmente relevante) a partir de
una serie de circunstancias probadas (hecho indisiegundo, que esta prueba consta de dos
reglas internas, materiales) €l hecho-base o hecho-indicio probado, fijadcekeproceso con
arreglo a la prueba y su valoracion, concomitaateat hecho delictivo a probar; yi)(el enlace
entre el hecho-base o hecho-indicio y el hechoupteso hecho delictivo acusado y juzgado, el
cual ha de ser preciso y directo segun las reghsriderio humano, que implican la correccion
légico-formal del razonamiento, sino que ésta dese&n reglas validas obtenidas de la ciencia,
de la técnica o de la experiencia —los indicioshaa de permitir otras inferencias contrarias
igualmente validas—. Desde luego, no ha de prasentan hecho-indicio alternativo que pueda
poner en crisis la cadena de indicios requerida Igp@eneral, los indicios son contingentes).
Tercero, que debe cumplirse con una regla de fotmanotivacion, en cuya virtud debe
expresarse cudles son los hechos base o hechom irdincluirse el razonamiento indiciario
utilizado —la inferencia debera ser objeto de namiidn explicita—. Cuarto, desde una perspectiva
material, los indicios han de estar plenamentegutob, ser plurales (excepcionalmente Unicos),
ser concomitantes al hecho delictivo precisadocdedita y, ademas, deben reforzarse entre si; y,
en cuanto a la induccién o inferencia probatosta éebe ser razonable —no arbitraria, absurda o
infundada—, es decir, responder plenamente a la sdtica racional, de manera que de los
hechos base o hechos indicio acreditados fluyeocoonclusién natural, el dato precisado de
acreditar, existiendo entre ambos un enlace prgoiiecto segun las reglas del criterio humano.
3. El articulo 297 del Codigo Penal incorpora dos gsanl niveles de circunstancias especificas.
En el primer grado, entre otras, estan aquellasvireuladas a la condicién personal del agente,
siendo de destacar, segln el inciso uno, la qéerefgrida al agente que abusa de la funcion
publica que ejerce. Se trata de policias de la €anfisi de Huanta que se valieron indebidamente
de su condicién de tales para la comision delael& conspiracion para delinquir el delito de
trafico ilicito de drogas. El articulo 297 del CaliBenal no hace diferencia alguna respecto de
los cuatro supuestos tipicos del articulo 296 delde Codigo, ni siquiera de otras figuras
delictivos nuevas (articulos 296-A, 296-B y 296-C@eédigo Penal). Y, por razones légicas, no
es factible estimar que estid excluida de estardtancia agravante especifica el delito de
conspiracion para delinquir, incorporado en ekalti 296 del Cédigo Pend. Es cierto que el
encausado Arboleda Guivar era superior jerarquatfiéréz PNP) de sus coencausados Sanchez
Hernandez y Romero Manrique (suboficiales de tar&NP), pero los tres acordaron intervenir
en la comisidn del delito de tréafico ilicito de das, de suerte que consciente y voluntariamente,
como parte del acuerdo, se encontraban en el tgda intervencion esperando la llegada del
vehiculo con droga que iban a robar. Es inadmigbtenar que los subalternos no sabian lo que
iban a llevar a cabo o, en todo caso, que actuarowmirtud de una orden del alférez PNP
Arboleda Guivar; de ser asi —lo que de plano estscaltado—, incluso, la orden seria
manifiestamente ilicita —fuera del marco del séovical margen de las formalidades legales— y
los subalternos sabian el contexto ilicito en quereontraban y de la propia de aquélla.
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—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veinte de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: l0S recursos de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de mativacion, interpuestos por los
encausados BRARDO ALBERTO ARBOLEDA GUIVAR, KERVIN ORLANDO
ROMERO MANRIQUE y PELAGIO MARTIN SANCHEzZ HERNANDEZ contra la
sentencia de vista de fojas ochocientos catorcdrede de abril de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primératancia de fojas
cuatrocientos setenta y tres, de veintiuno de esaptie de dos mil veintiuno,
condend a () ARBOLEDA GUIVAR como coautor del delito deafico ilicito con
agravantes en agravio del Estado, a quince afios de penatigavde libertad,
ciento ochenta dias multa y cinco afios de inhabibh; (i) ROMERO
MANRIQUE como coautor del delito deafico ilicito con agravantes y autor del
delito peculado de uso en agravio del Estado, a quince afos de penatpavde
libertad por el primer delito y dos afios de penaativa de libertad por el
segundo delito (diecisiete afios en total), ciemtweata dias multa y cinco afos
de inhabilitacién; y,i{i) SANCHEZ HERNANDEZ como coautor del delito deifico
ilicito con agravantes en agravio del Estado, a quince afios de pena ipavde
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiomkiabilitacion; y, lesmpuso el
pago solidario de treinta mil soles por conceptaegaracion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun las sentencias de mérito, los hedwarddos probados
consisten en que el dia veinticinco de agosto denaib diecinueve cuando el
personal del Departamento de Investigacion contr@rienen Organizado de
Huanta — VRAEM retornaba del distrito de Pichargpartamento de Cusco, a
bordo de un vehiculo con direccion a la ciudad dartth, como a las veintitrés
horas de ese mismo dia, por inmediaciones de lateea aledafia al centro
poblado de Occana, del distrito de Luricocha, proei de Huanta — Ayacucho
(referencia: cerca de la tranquera), se percatquenun vehiculo policial de
placa de rodaje EPF-666 se encontraba estacioma#ocarretera con las luces
encendidas y observaron que en el exterior se tabam dos personas. Es asi
gue el personal policial interviniente procedi@eritificarlos: el primero de ellos
era el alférez PNP MRARDOALBERTO ARBOLEDA GUIVAR, con CIP 374288 (se
encontraba vestido de civil y portaba un fusil AKa&i como habia intervenido
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una camioneta); el segundo de ellos se encontrpbgado en el vehiculo
policial, se identific0 como el suboficial de te@ePNP RBLAGIO MARTIN
SANCHEZ HERNANDEZ, con CIP 31538269 (igualmente vestido de civibytgba
una pistola marca BCAL). En el interior del referido vehiculo policial,
exactamente en el asiento del piloto, se encontuslaapersona vestida con
uniforme policial, a quien se identific6 como elbsficial de tercera PNP
KERVIN ORLANDO ROMERO MANRIQUE (portaba una pistolaiPrRO BERETTA).
Asimismo, el personal policial interviniente seqa6 de otras tres personas de
sexo masculino en el interior del vehiculo policalos que se identific6 como
Raul Llantoy Taipe (se encontraba en el asienttepos, lado izquierdo, detras
del piloto), MCTOR GAUDENCIO PINO GUTIERREZ (se encontraba al lado
derecho, detras del copiloto) y Anibal Huaman Laa{ge encontraba sentado en
el medio de ambos individuos).

o Al ser preguntados los aludidos efectivos poliga®mo parte de la rutina de
una intervencioémn situ, sobre su situacion y qué actividades estabaizaedb,

el alférez PNP Arboleda Guivar expresé que estabalizando una operacion
policial, pero al ser consultados si tenian audmitn de su comando para
realizarla, refiri6 que se encontraba de francoug go tenia autorizacién del
comando para hacerlo. Por su parte el suboficialteleera PNP Romero
Manrigue manifestd ser conductor del aludido vebiqolicial de placa de
rodaje EPF-666 y que se encontraba disponible gtaba de faccién); mientras
que el suboficial de tercera PNP Sanchez Hernandex que se encontraba de
vacaciones. De igual forma, se pregunto por lasgeesonas que se encontraban
en el interior del vehiculo policial, a lo que defan que habian sido
intervenidos por no portar documentos (DNI) parademtificacién. Es asi que
se hizo bajar del vehiculo policial a Raul Llanfgipe, el mismo que luego de
realizarle preguntas de rutina, enfatiz&a“tu sabes pe jefe, estamos a la
espera’, pero no pudo dar razones ante dicha afirmaci@ifé&ez PNP Guivar
Arboleda. De igual forma se hizo descender del cegti policial a Anibal
Loayza Huaman, el cual tras reconocer al persoNBl ue lo habia intervenido
hizo una maniobra rauda y peligrosa arrojandosiaedarranco, que pese a la
persecucion realizada por personal policial logatsd a la fuga, lo que motivo
que el comandante jefe de la DEPINCCO ordene eplalemmiento a la
Comisaria de Huanta.

o En las instalaciones de la Comisaria PNP de HuRatal Llantoy Taipe
apuntd que éste habia sido contactado por su toborViGaudencio Pino
Gutiérrez para realizar un “trabajito”, una “chatabji que consistia en esperar
un cargamento de drogas de aproximadamente cientmenta kilogramos
proveniente de Santillana que estaria en el imt@gouna camioneta de color
blanco, para lo cual su tio habria coordinado osrefectivos policiales y con el
sujeto que se dio a la fuga para robar la droga gaposterior reventa, lo que no
se pudo materializar debido a la intervencion palipor parte del personal
DEPINCCO de Huanta.
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o Al realizarse el registro vehicular a la unidad th@vatrullero camioneta) de
placa EPF-666, marca Volkswagen, modelo Amarolgrcolanco candy, en el
frontis de la Comisaria, en presencia del represgatdel Ministerio Publico, se
hallé en la parte posterior del asiento derechohaisa plastica color negro que
contenia en su interior una pistola mareaAuUs, CADDIN, serie KE078341, con
Su respectiva cacerina desabastecida, un revolasrantbLEK calibre 38, con
serie 182NN654N9 desabastecida, una cacerina nM@@aKk LHCK, abastecida
con municiones y veintiocho municiones marcan\880 AUTO; una bolsa de
plastico transparente que contenia veintidos momés 380 ATO; una bolsa de
plastico transparente que contenia veintidés momés 380 ATO; una bolsa
transparente con nueve municiones calibre 38; unaehiia color negro sin
marca, que contenia en su interior un pasamontedlas azul oscuro, una
cafarena color negro, gorra color negro de marear$ y otras especies.
Asimismo, en la parte posterior del asiento sedhaila cuerda de Nylon de color
rojo de cinco metros aproximadamente. Debajo dednts posterior, lado
derecho, se descubrido una pistola maread® 25 de fabricacion austriaca,
calibre 38 AJTO, serie BHMC210, con su respectiva cacerina coneonc
municiones calibre 380 Wvo. De la misma manera, en la parte posterior del
asiento se hallé dos cuchillos, uno con mango ddenaacolor negro y otro con
mango de plastico color negro, y un par de guaniggrgicos blancos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como dimnt@tion se
detalla:

1. El fiscal provincial, mediante requerimiento deafjuna, de treinta de
agosto de dos mil veinte, imput6 a Merardo Albefidoleda Guivar,
Kervin Orlando Romero Manrique y Pelagio Martin 8&r Hernandez ser
coautores del delito derafico ilicto de drogas, en la modalidad de
conspiraciéon para favorecer al trafico agravadeyigto en el cuarto parrafo
del articulo 296 del Codigo Penal, concordante elamumeral 1 del primer
parrafo del articulo 297 del Codigo Penal.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusad&rfojas una, de
veintitrés de diciembre de dos mil veinte, y dictadlauto de enjuiciamiento de
fojas catorce de la misma fecha, tras el juicid, grmablico y contradictorio,
se dict6 la sentencia de primera instancia condgnale fojas cuatrocientos
setenta y tres, de veintiuno de septiembre de dibsvemtiuno. Los
argumentos son los siguientes:

A. Se acreditaron los cargos con las declaracion&ssdestigos Jesus Joseé
Pizarro Infante, Evans Daniel Velasquez Medina, udlg Angel
Poguioma Cardenas, Percy Jaime Gozme Moreyra, Niis Hurtado
Céardenas, Mario Antonio Carrasco Quispe y Ronalati&go Martinez
Cajahuaringa.

B. El primero, Jesus José Pizarro Infante, sefaldtirviencion irregular
gue estaban realizando los acusados en la comunidad
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Occana — Luricocha; que, durante la investigacidriaecomisaria, el
encausado Llantoy Taipe les dijo que se encontrapaal lugar de la
intervencién para arranchar ciento cincuenta kdogs de droga que iba
a pasar por dicho lugar; que, por ello, se comuracda fiscalia
correspondiente; que la primera intervencion fue po tramite
administrativo, pero en la comisaria se dieron tzauele la gravedad de
los hechos.

. Esta afirmacion se vincula con la de Evans Danelasfuez Medina,

guien también expreso que incluso filmaron la nemtécion de Llantoy
Taipe en la comisaria, el cual no pudo justificampsesencia en el lugar
de la intervencion; que los acusados incumplietsnabligaciones como
policias; que el encausado Arboleda Guivar no méba su comando de
la supuesta intervencion que realizo a los ciudasigor no tener DNI y
luego por estar investigando vehiculos en la Idedlide Occafia.

. El encausado Arboleda Guivar recién a las cincoasaon veinte

minutos comunicé al comandante guardia Ronald &gmtiMartinez

Cajahuaringa que salia a dicho lugar para realigarvigilancia de rutina
conjuntamente con su coencausado Romero Manriguen qqo pudo

justificar la presencia de Sanchez Hernandez pese @e encontraba de
vacaciones en dicho lugar, conforme a sido acmalitsonforme a las

versiones de las pruebas individuales. Existe uala jastificacion de la

presencia en el lugar y de los hechos, por tanendeéendo a que

Huaman Loayza, Llantoy Taipe y Pino Gutiérrez fuenatervenidos, y

en la mochila de Llantoy Taipe se encontraron arn@s acusados
policias en vez de conducirlos a la Comisaria danthy simplemente los
llevaron a Occana. Siendo asi, es de inferir quabas realizando

conspiracién para el trafico ilicito de drogas yraache de drogas”,
conforme lo sefialado por el propio Llantoy Taipe.

. La responsabilidad del acusado Romero Manrique gdodelito de

peculado de uso también se encuentra acreditadavdla oportunidad
de oponerse a una orden que no estaba dentro dacslisades, por el
contrario, fue al lugar de la intervencion estanduformado y fue
capturado a las siete de la noche de aquel diéicreao de agosto del
afio dos mil diecinueve.

. El delito de tenencia ilegal de armas asimismo aestéditado con el

mérito de los dictamenes clinicos del balisticoefise suboficial de
primera PNP Miguel Angel Chihuan Garibay sobreparatividad de las
armas incautadas conforme al acta respectiva. &up,t ha de ser
declarada la responsabilidad penal de cada undade la que se prueba
con prueba directa e indirecta o indiciaria —pladée por el Ministerio
Publico—, en funcién en este dltimo supuesto a infexrencia logica
donde determinados hechos indirectos se dan pbagos, se enlazan y
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confluyen en una conclusion univoca y necesariaaguedita los hechos
tipicos.

. No se determin6 la presencia de alguna causa déicason. Los

imputados se encontraban en plena capacidad dea peterminar y
establecer que sus acciones eran contrarios ahamdento juridico
vigente. No presentan anomalia psiquica ni graveraagion de la
conciencia, tampoco no sufren de las alteraciordsa ghercepcion, todo
lo contrario, realizaron la conducta tipica y amfgica con pleno
discernimiento y comprendiendo la magnitud del da@osado. En
consecuencia, no habiéndose presentado limitadfuma que pueda
haber quitado o disminuido la capacidad de reprquhveonal sobre el
injusto realizado y, por el contrario, teniendocapacidad de haber
podido actuar de modo distinto y dentro del maegal, no lo hicieron.
Debe, pues, declararseles responsables de lassdelit

. Valoracion indiciaria. En lo concernienteimlicio de participacion, se tiene

la declaracion coherente y reiterada de JesusRinaéo Infante, en su
condicion de oficial de la Policia Nacional del iPque esa vez trabajaba
en el departamento de crimen organizado. SeRfal6folana y
circunstancias de como los acusados fueron endmstien la comunidad
de Ocafna en una actitud sospechosa dado que agbatrdé¢ un lugar
desolado y oscuro, incluso el alférez PNP Arbol&lavar vestia de
civil, al igual que otro policia y que incluso seentraba de vacaciones;
de igual manera se intervino a otro efectivo palique conducia la
Unidad Policial. Agregé que se logré contrastar, gureese vehiculo, en
la parte posterior del asiento de copiloto, sinroas, se encontraban
otros individuos, respecto del que Arboleda Guiles dijo que no
contaban con DNI, por lo que, al tratarse de utervencion irregular y
por la fuga de uno de ellos, decidié conducirlésdns a la comisaria de
Huanta para que pueda esclarecer los hechos, ya nqudenia
autorizacion de su comando o no habian puesto eacitpbiento esa
presunta intervencién. Esta version ha sido corad® por la
declaracion de Evans Daniel Velasquez Medina, igfegiolicial que
conjuntamente con Pizarro Infante regresaba del EMRAcomo parte
integrante del servicio de la Unidad Crimen Orgade, el cual pudo
notar, basicamente, que ante las sospechas datenaencion irregular
fueron a ver a los civiles, quienes los identificefuego como Anibal
Huaman Loayza, Raul Llantoy Taipe y Victor Gaudenkino; que
Huaman Loayza se dio a la fuga y se aventé al mawraque fue
perseguido por el mayor PNP Carrasco, quien artdd capturarlo tuvo
un accidente, conforme se demuestra con la histtinaa del hospital
de Huanta; que al advertir que los tres civiles s& encontraban
enmarrocados, supusieron que era una intervenaiggular, ademas el
encausado Arboleda Guivar portaba una AQM y estabtdo de civil;
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gue por lo inseguro de esta zona no realizaronunagliligencia. En el
plenario los testigos fueron interrogados y contearogados por la
defensa, asi como los acusados, ocasion que szOrdét forma vy
circunstancia de la intervencion a los tres efestipoliciales y a los
civiles Huaman Loyaza, Llantoy Taype y Pino GuaérrAdemas de los
policias intervinientes, se filmoé la declaracién Raul Llantoy Taipe,
quien hizo notar que se encontraban en dicho lpgaa realizar un
trabajo de arranche de ciento cincuenta kilogradeodroga, lo que fue
corroborado por la testimonial de Miguel Angel Pioma Cardenas.
Este ultimo testigo pudo escuchar en su referepaahace como testigo
en su condicién de armero de la Policia NacionaPdel, el cual incluso
labora con los acusados Arboleda Guivar, Romeroriga®a y Sanchez
Hernandez en la Comisaria de Huanta. Apunté quel emes de agosto
de dos mil diecinueve laboraba como armero, cumgdida funcién de
entrenamiento de armamentos; que el dia veinticdtee@agosto de dos
mil diecinueve se encontraba de servicio y entnag@ pistola RIETO
BERETTA, una AKM y un chaleco a Romero Manrique, que s®etmaba
de servicio; que en relacion al encausado Arboledeavar, este labora
todos los dias ya que domicilia en dicha dependepoaiicial y, en
referencia, a Sanchez Hernandez no le entregd miaghia porque se
encontraba de vacaciones; que ya estando en las@damy cuando dejo
el vehiculo estacionado en el frontis de la mishyzaaar diez minutos el
comandante PNP Pizarro Infantes indicé al capitmandante que dé
una revision del vehiculo y les dijo que les acomapa; que se encontrd
en el vehiculo bajo el asiento del copiloto, enphate trasera, una
mochila y al abrirla se hall6 una chompa negraelgrgtros objetos; que
los intervenidos llegaron a la Comisaria asustados hablaban; que el
encausado Romero Manrique, al momento de recibarreemento, se
encontraba con uniforme policial que se enconteabal primer turno de
ocho hasta la doce y de dos de la tarde hastaidasocho horas,
terminando el servicio a las ocho de la mafanalidekiguiente; que el
area de patrullaje lo realizaba el jefe inmediatdarizado alférez, quien
como oficial podria ordenar incluso donde deberrupat. En este
contexto, entonces, quedé acreditado el delitoscalespiracion por
trafico ilicito de drogas por prueba indiciaria yorpelementos
concurrentes; que existe una mala justificacionaderesencia de los
policias encausados en el lugar de los hechosieaas se les encontro
con armas de fuego (indicio de participacion), aitp que se condujo a
los “intervenidos” a la Comisaria de Huanta, sirw pl contrario se
fueron siete kilbmetros mas alla, cerca de la idadlde Ocafia, incluso
sefialaron que habian intervenido un vehiculo poesxa velocidad.

En lo atinente aihdicio de presencia fisica, el relato de los testigos Pizarro
Infante y Velasquez Medina, la propia aceptaciorAdeoleda Guivar,
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Romero Manrique y Sanchez Hernandez acredita qabags presentes
en Occana, distrito de Luricocha, a las siete htwasta que fueron
intervenidos por el comandante PNP Pizarro Infargk, efectivo
Velasquez Medina y otros policias al percatarseladentervencion
irregular de los encausados. En cuanto al desplamtondel vehiculo
policial, fue acreditado con los informes de autaecion de movilizacion
de los vehiculos, habiéndose quedado establecidoaglas diecisiete
horas con quince minutos salié de la ciudad de tdugndespués de
media hora se estaciono en la ciudad de Luricqudwa luego dirigirse
siete kilbmetros mas, llegando a Occana donde fiuietervenidos; que
el reporte 014-08-2019, en tanto reporte de deapiento de vehiculo
policial con placa de rodaje placa EPF-666, indioé desplazamientos:
el primero, a las diecisiete horas con cincuent@doy minutos por la
ciudad de Huanta y en treinta minutos se estaaola§ dieciocho horas
con diez minutos en la parte posterior de la mpalmad distrital de
Luricocha; y, el segundo, a las dieciocho horas caarenta minutos
hacia el centro poblado San José de Secce a ungs kilbmetros, para
luego retornar a la ciudad de Huanta; que, inclesiste el paneaux
fotografico del lugar donde se desplazé ese vehicule concuerda con
el reporte 016-2019, que sefala en los anexos \wietdo este mismo
desplazamiento, y el paneaux fotografico corresigoel y también por
prueba indiciaria, en cuanto a la mala justificactde su presencia en
dicho lugar, es que se encontro en este vehicalwalse desplazaron a
la parte posterior. A ello se agrega el acta dpeiosidon técnica policial
sobre el vehiculo, el hallazgo de tres armas dgofugue conforme a
DISCAMEC solo una de ellas contaba con autorizategal y las otras
dos no estan asignadas, que sélo Pino Gutiérréz aetorizacion para el
uso del arma; que en la mochila se encontrarompa#afnas y cuerdas,
gue hacen presumir que los acusados Arboleda GuiRamero
Manrigue y Sanchez Hernandez, asi como los acuggidosGutiérrez,
Huaman Loayza y Llantoy Taipe, se encontraban eaf®g habian
concertado para realizar actos de conspiracion @ataifico ilicito de
drogas.

. Los testigos Evans Daniel Velasquez Medina, Jessis Bizarro Infante

y Miguel Angel Poquioma Céardenas sefialaron que a#ahfilmado
cuando el acusado Raul Llantoy Taipe expresabasiaan en Occana
para hacer un trabajo de sustraccion de droga yoghabia invitado su
tio Victor Gaudencio Pino Gutiérrez, quien le trajo encargo de la
localidad de Quinua en horas de la tarde, portéasldos armas mas que
se encontraron en la parte posterior del vehi@admgnado al encausado
Romero Manrique. Llantoy Taipe es, ademas, coauelr delito
conspiracién de trafico ilicito de drogas.
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El encausado RBOLEDA GUIVAR interpusorecurso de apelacion por escrito de
fojas quinientos sesenta y dos, de diez de noverderdos mil veintiuno.
Insté la nulidad y, alternativamente, la revocatoridadsentencia de primera
instancia. Alegé que las inferencias argumentativas constituyeor ede
hecho por inadecuada valoracion indiciaria; queaerio en error de hecho
respecto a como fue la intervencion que se le weacjue ninguno de los
indicios mencionados tiene entidad para estabkdazlito de conspiracion.
El encausado ®&IERO MANRIQUE mediante escrito de fojas quinientos
ochenta y siete, de diez de noviembre de dos nmtivao, interpusaecurso

de apelacion contra la sentenciansté la nulidad y, alternativamente, la

revocatoria de la sentencialegé que se incurri6 en una motivacion

deficiente; que no se efectué un analisis debidad&ulo 20 del Codigo

Penal; que se inobservod el derecho de presuncigrodencia.

El encausado &ICHEZ HERNANDEZ en suescrito de fojas seiscientos treinta

y uno, de diez de noviembre de dos mil veintiumdgrpusorecurso de

apelacion contra la sentencialnsto la nulidad y, alternativamente, la

revocatoria de la sentencialego que se incurrié en error de hecho por

razonamiento probatorio sin nexo inferencial; gaie¢rasgredio el derecho a

la prueba; que no existe prueba indiciaria de tada@acion del delito, solo

se hizo referencia a que el encausado Pino Guiémenciond la
intervenciéon de Raul Llantoy Taype que aparecioatom desconocido y dos
armas de fuego; que no quedo acreditada la tipladéahecho.

El encausadoIRO GUTIERREZ hizo lo propio mediante Sucurso de apelacion

materia del escrito de fojas seiscientos cincugntaueve, de diez de

noviembre de dos mil veintiuno.

Concedidos los recursos de apelacion y dictado el auto d@a ule fojas

trescientos setenta y tres, de siete de agostogiend veinte, que confirmé

el auto de primera instancia que excluy6 la deci@rade Raul Llantoy

Taipe, contenida en el Disco Compacto (CD), y dades bien concedidos,

asi como culminado el procedimiento de impugnaeisegunda instancia,

se expidi6 la sentencia de vista de fojas ochousecaitorce, de trece de abril
de dos mil veintidds, que confirmo la sentencigopdmera instanciaEstimo

lo siguiente:

A. Respecto del recurso del encausado Romero Manriguecuerdo
Plenario 4-2015 sefalé que, en el caso de lasigernigstitucionales,
como la impugnada, se propicia la valigeina faciede los dictamenes
o informes, sin necesidad de la ratificacion ejuielo oral, siempre que
no hayan sido objeto de impugnacion. Este punttmners, no es de
recibo.

B. Con relacion a la valoracion indicaria. Se inteoval citado imputado
Romero Manrique en el vehiculo con la tenenciardarma de fuego en
un sector lejano a su area de patrullaje, lo gb@&deadicarle que algo en
las ordenes no era regular, pero no lo cuestioa@rtlen era arranchar la
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droga, cuya determinacion criminal se habia iniadn la intervencion

irregular de vehiculos. Su superior no se encoatmé servicio, por

tanto, no podia disponer de un vehiculo oficiadd@ este contexto revela
gue el imputado no debidé obedecer la orden de parisu. Ello esta

sustentado en prueba personal actuada y las danwess del lugar

donde se le intervino.

C. La documentacién aportada por el encausado Romarwoiffie en nada
cambia las colusiones a las que se lleg6 sobrespwwnsabilidad.

D. En lo concerniente al recurso del encausado Arbholédivar. Los
indicios de la presencia en el lugar de los heghleasmala justificacion
sustentan la condena. Ademas, se tiene la dedarat® Jesus José
Pizarro Infante, quien narré de forma circunstasheiadbmo intervino a
los acusados; que mencioné que el imputado ArbdBdaar se hallaba
vestido de civil, otro efectivo de vacaciones y tarcero conducia la
movilidad, mientras los civiles supuestamente vgeridos se hallaban
sin marrocas; que, al darse a la fuga a uno ds, a@éles llevo a todos a
la Comisaria. Lo expuesto se corrobora con lasintesiales de
Velasquez Medina Poquioma Céardenas, Raul LlantageTaquien dijo
gue los policias encausados no los condujeronCathaisaria de Huanta
sino a siete kilometros méas alld de Ocafa, entras adeclaraciones.
Agrego el Tribunal Superior que los policias de htashan de reportar
el conjunto de sus actividades, sin embargo, etiabfiencausado
Arboleda Guivar no reporté nada sobre los hechosrridos el
veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, pomgilee son indicios
suficientes para determinar su responsabilidad. heshos indicados
traspasan el limite de la libertad que tienen fest&os para actuar ya
gue era un hecho irregular, ademas habia implemepi® se vinculaban
a los hechos como pasamontafas y cuerdas. El edcaukntoy Taipe
expresO que se encontraban en el lugar para aalao@Ento cincuenta
kilos de droga que iban a pasar por dicho lugagu® concuerda con la
declaracion de Velasquez Medina quien mencionélggsiéntervenidos
no han justificado su presencia en el lugar. Lahbg estan imbricados
entre si como lo exige el Acuerdo Plenario 1-2088/22, el hecho base
esta plenamente acreditado. Si bien no se tieneaditadas las
conversaciones previas, tal situacion no resultaesaio para la
declaracion de la responsabilidad penal.

E. Acerca de la declaracion de Raul Llantoy Taipes@dace la utilizacion
del Disco Compacto, sino la del efectivo policiderviniente; que Radul
Llantoy Quispe en su declaracion expresoé los mstde su presencia en
Ocana.

F. En lo relativo al encausado Sanchez Hernandez.ti&xonexion
comunicativa entre el personal civil intervenidtoy efectivos policiales
encausados. Raul Llontoy Taipe sostuvo que elrnpara arrancar la

PODER JUDICIAL
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droga. Los hechos se encuentran acreditados y tevanidon ha sido
efectuada correctamente en base a la valoracidnidand. El que lo
acontecido determinaron una sancion administrativa, excluye la
responsabilidad penal. La agravante del delito woaqoor pluralidad de
agentes.
8. Los citados encausados impugnaron la sentenciaisie mediante sus
respectivosecursos de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que los encausados Romero Manrique, Arboleda Gui@nchez

Hernandez en sus escritosret@rso de casacion plantearon lo siguiente:

A. El encausado ®MEROMANRIQUE en su escrito decurso de casacion de fojas
ochocientos sesenta y ocho, de tres de mayo dmitlegintidos,invocé los
motivos de casacion de infraccion de precepto madtgrnvulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3,yddl Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPPS)stuvo que seguia Ordenes superiores de su jefe
inmediato superior, el alférez PNP Arboleda Guivaoy lo que es de
aplicacion el articulo 20, incisos 8 y 9, del Ca@adRenal; que la motivacion
fue insuficiente porque no se hizo un analisis detopy valido de su
posicion defensiva de obediencia debida.

B. El encausado RBOLEDA GUIVAR en su escrito deecurso de casacion de fojas
ochocientos ochenta y seis, de tres de mayo dendogeintidds, invocé los
motivos de casacion de inobservancia de precepstittional y vulneracion de
la garantia de motivacion (articulo 429, incisgs4]l del CPP)Sostuvo que no se
evalud conjuntamente el material probatorio; quexsilyd el soporte digital de
las actas de entrevista de Llantoy Taipe y pedie aeevalord su contenido; que
si bien se encontraba de franco comunic6 que aaduina vigilancia de rutina
conjuntamente con Romero Manrique; que fue en igéancia que intervino a
Huaman Loayza, Llantoy Taipe y Pino Gutiérrez, goienes no tiene nexo
alguno; que constan defectos en la valoracioniar@dicque no permiten enervar
su presuncion de inocencia, por lo que el delitsenconfiguro.

C. El encausado AICHEZ HERNANDEZ en sSu escrito deecurso de casacion de
fojas novecientos sesenta y seis, de cinco de rdaydos mil veintidds,
invoco los motivos de casacion de inobservancia de preagmstitucional,
guebrantamiento de precepto procesal e infraccenpmrdcepto material
(articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CPB)stuvo que no hay nexo inferencial
gue como policia lo vincule a sus coimputados e$vilque se aprecio la
declaracion de Llantoy Taipe pese a que fue exaldal material probatorio;
gue es imposible que el delito de conspiraciérréico de drogas pueda
concordarse con las circunstancias agravantesrtielila 297, numeral 1,
del Cédigo Penal.

CUARTO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las parezsirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfopatrocientos catorce, de
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cinco de julio del afio en curso, declaién concedidos los recursos de casacion
de los acusados Arboleda Guivar, Romero Manrig&&rychez Hernandez, por
las causales diadbservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto procesal,
infraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion.

o Se examinara si se valor6 el acta de entrevistantilvenido Llantoy Taipe,
excluida por resolucion de primera instancia comdila en segunda instancia; la
legalidad de la concordancia del articulo 296 mdtiparrafo, del Codigo Penal
con las circunstancias agravantes del articulo @37mismo codigo; si existe
una causa de justificacion en los policias de mgramtuacion; y, la correccion de
las reglas de la prueba por indicios.

o Respecto del encausado Pino Gutiérrez, al no planie asunto de especial
relevancia y explicarla debidamente, su recurstestaré inadmisible.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@alacha para la
audiencia de casacion el dia trece de noviembrprdsente afio, ésta se realizo
con la intervencion de la defensa del encausadolédh Guivar, doctor Alexis
Quispe Huaman, de la defensa del encausado Sadeheandez, doctor Wilmer
Aguilar Bustamante, y de la defensa del encausamuoel®d Manrique, doctor
Richer Raul Ramirez Gomez, cuyo desarrollo consil acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vogacirespectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentetieieasacion en los términos
gue a continuacion se consignan. Se programoé panadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales ieldbservancia

de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de mativacion, estriba en determinar) (si se valoro el acta de
entrevista del intervenido Llantoy Taipe, excluidar resolucién de primera
instancia confirmada en segunda instandid;ld correccion de las reglas de la
prueba por indicios;i{) la legalidad de la concordancia del articulo 296mo
parrafo, del Codigo Penal con las circunstanciaavamtes del articulo 297 del
mismo Cdédigo; v,i) si es de aplicacion una causa de justificaci@s golicias
de menor graduacion.

SEGUNDO. Preliminar. Que el acta de entrevista del encausado Llantagye,Ta

contenida en el Disco Compacto (CD) no formé pdetenaterial probatorio actuado

en el plenario y, por tanto, no se la valord. Lormacion cuestionada fue

mencionada por los efectivos policiales intervitgencuando declararon en sede
preparatoria y plenarial.

-12 —
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« 1. El dato segun el cual se trataba de un comportémefictivo, con intervencion
de los efectivos policiales recurrentes y de tieses (Llantoy Taipe, Huaman
Loayza y Pino Gutiérrez), fue incorporado en el aet intervencion policial de fojas
doscientos cinco (Tomo Il) —debidamente oralizadal @lenario—, y confirmada por
las declaraciones de los intervinientes: comandNte Pizarro Infante, mayor PNP
Carrasco Quispe, capitan PNP Velasquez Medina yfisigdb de segunda PNP
Gozme Moreira. El acta, entre otros, fue firmadaltentoy Taipe sin observaciones.
Cabe agregar que el encausado Huaman Loayza selfegé identificado por el
suboficial PNP Gozme Moreira, pues lo habia intadee dias antes por delito de
robo y puesto a disposicion de la DEPINCRI de Huaod conducta incriminada
consistia en que los imputados estaban esperardoage o transite por el lugar un
vehiculo con un cargamento de ciento cincuentagridfoos de drogas con la
finalidad de robarla.

o 2. Es verdad que, propiamente, la declaracion comtesmidel Disco Compacto,
atribuida al intervenido Llantoy Taipe fue excluida el marco de una tutela de
derechos [vid.: auto de vista de fojas tresciesgbsnta y tres, de siete de agosto de
dos mil veinte, del cuaderno de casacion]. Emmenmo fuente independiente a ese
acto formal de entrevista excluido, segun ya s&ase tiene el acta de intervencion
policial y las aludidas testimoniales del persqadicial interviniente. Ademas, desde
otra perspectiva, tal informacién se consolidé omestimonial del comisario de
Huanta, comandante PNP Wilder Jesus Hurtado C&den@n afirmé que los
efectivos policiales encausados en el local de dani€aria le dijeron que su
intervencion era una confusion y que estaban aeal@ una ronda por una
informacion de un vehiculo con caleta (que oculthbga, se entiende).

« 3. El argumento defensivo de la realizacion de unaaofi policial por parte de
los encausados no tiene el menor sustento, pusslommo fue conocida y, menos,
autorizada por el comando, sino que fueron a 2&ddi” a una zona no autorizada —a
cargo de la Comisaria de Carreteras—, no enmasroados presuntos delincuentes a
los que incluso se les habria encontrado armasede,fy se dedicaron a esperar en
una zona alejada y peligrosa.

« 4. En consecuencia, no se utilizé para realizar leciguion probatoria la entrevista
o declaracion contenida en el Disco Compacto gquaudata de la grabacion que se
realizé al efecto. El elemento de prueba se forrndyzto del acta de intervencion,
de la declaracion de los policias intervinientageyla informacion brindada por el
comisario de Huanta.

« 5. Por ello, el punto impugnativo en cuestion no pyadsperar. No se trasgredio
la garantia de presuncion de inocencia. No sedupliueba ilicita alguna.

TERCERO. Que, un segundo punto impugnativo, esta referitioaplicacion de la
prueba por indicios. Dispone, al respecto, el@ddi¢58, apartado 3, del CPP, que
esta prueba requiere que el indicio esté probaaolaginferencia esta basada en las
reglas de la sana critica (leyes de la légica, mexi de la experiencia o

—-13 -



JURISPOL

SUCA DEL 4
oV s,i 3

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1723-2022/AYACUCHO

conocimientos cientificos); que, en caso de indicantingentes, han de ser plurales,
concordantes y convergentes; y, que no se presamigaindicios consistentes.

« Es de destacar, primero, que la prueba por indésiaga técnica —un juicio l6gico,
un esquema de razonamiento, razonamiento intdldizisado en el resultado de la
prueba practicada— para la valoracion de la prusdisgda en la induccion de una
determinada afirmacién factica (hecho presunto @hdwedelictivo, juridico
penalmente relevante) a partir de una serie dansitancias probadas (hecho indicio)
[cfr.. GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal CivilTomo I, 2da. Edicion,
Madrid, 2007, p. 483]. Segundo, que esta pruebatzate dos reglas internas,
materiales:ij el hecho-base o hecho-indicio probado, fijadelgmmoceso con arreglo
a la prueba y su valoracion, concomitante con ehdelelictivo a probar; yjij el
enlace entre el hecho-base o hecho-indicio y dich@cesunto o hecho delictivo
acusado y juzgado, el cual ha de ser preciso gtdisegun las reglas del criterio
humano, que implican la correccién légico-formdl @&onamiento, sino que ésta
descanse en reglas validas obtenidas de la ciglecla, técnica o de la experiencia
[ORTELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal CivilEditorial Aranzadi, Pamplona,
2001, p. 400] —los indicios no han de permitir ®irderencias contrarias igualmente
validas—. Desde luego, no ha de presentarse un-ratibio alternativo que pueda
poner en crisis la cadena de indicios requerida Ipaeneral, los indicios son
contingentes). Tercero, que debe cumplirse comagia de forma: la motivacion, en
cuya virtud debe expresarse cudles son los heasesobhechos indicio e incluirse el
razonamiento indiciario utilizado —la inferenciabdea ser objeto de motivacion
explicita—. Cuarto, desde una perspectiva matelaal, indicios han de estar
plenamente probados, ser plurales (excepcionalnigites), ser concomitantes al
hecho delictivo precisado de acreditar y, adem@iserd reforzarse entre si; y, en
cuanto a la induccion o inferencia probatoria, éstae ser razonable —no arbitraria,
absurda o infundada—, es decir, responder plenaraelat sana critica racional, de
manera que de los hechos base o hechos indicditadms fluye, como conclusion
natural, el dato precisado de acreditar, existiegmcee ambos un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio human@LfERON CEREZO — CHOCLAN
MONTALVO: Derecho Procesal Pendtditorial Dykinson, Madrid, 2002, p. 385].

CUARTO. Preliminar. Que, ahora bien, como ha quedado expuesto, alrbdib
Superior ratifico el razonamiento indiciario reatilp por el Juzgado Penal. Se
destacaron dos bloques de indicios: de participacide presencia fisica en el teatro
de los hechos. Son determinantes el acta de int@ove las actas de incautacion
resultantes; los diversos informes respecto a tanoidn del armamento y a la
situacién del servicio de los policias encausadhs; pericias balisticas; y las
testimoniales de los efectivos policiales intemmbés, del comisario de Huanta y de
otros policias de la Comisaria de Huanta.

« 1.En las sentencias de mérito se cumplié con aitargretar y valorar los medios
de prueba, de los que se obtuvieron los elemertgsudba y luego los resultados
probatorios. Se sorprendio a los encausados ratsren el teatro de los hechos, a
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partir de una intervencion fortuita con motivo tteklado de efectivos policiales de
Pichari a Huanta, integrantes de la Division coetr@rimen Organizado de Huanta,
tanto mas si dos de ellos vestian de civil. El esado Arboleda Guivar portaba un
fusil AKM, vy los tres policias se encontraban enazalejada y peligrosa, fuera del
lugar de su ambito policial; ademas, estaban dos lels encausados Llantoy Taipe,
Huaman Loayza y Pino Gutiérrez, el segundo —aksenocido como presunto autor
de un robo con agravantes— se dio a la fuga, mantenlocadas las marrocas pese a
gue se les incautd armas de fuego y carecian dengéotos nacionales de identidad.
Se descartd, en consecuencia, una mision de pgrg#tho autorizada por el
comando—, mas aun si se realizd6 en zona impropiajtiizd indebidamente el
vehiculo policial de la Comisaria, y se guardabdiem vehiculo las armas de fuego
qgue portaban los presuntos intervenidos. A estasnsitancias, no puede dejar de
resaltarse, primero, lo que dijo el propio Llanigipe —sobre el acuerdo y espera
para robar droga de un vehiculo que pasaria pogal—; y, segundo, el dato del
comisario, a quien sus subalternos, encausadotedebGuivar, Romero Manrique y
Sanchez Hernandez, les dijeron que se tratabaadatanvencion de un vehiculo que
tenia una caleta.

o 2. Apreciados en su conjunto, y segun la motivacidlaslsentencias de meérito, ha
sido correcta la conclusion arribada. Los indiciagbidamente probados,
concomitantes, que se refuerzan entre si, no solsido enumerados Y justificados
en cuanto a su acreditacion, sino que el enla@nidbt dada la cadena de indicios
explicitada, es racional y determina que los tfestigos policiales recurrentes y los
tres civiles, en efecto, estaban a la espera dehioulo con droga para apoderarse
ella. La ausencia de formalidad y autorizacionyukneracion de los protocolos de
intervencidn, revela que tal espera no teniaditolide descubrir un delito y capturar
a sus autores involucrados en un traslado ili@gtadga. No se tratd de un simple
error 0 incumplimiento de disposiciones administegi sino de una conducta
delictiva evidente. Dada ledena de indicios, que se ha podido establecer, sin que
existan pruebas de lo contrario, la conclusion asgérica. Las maximas de la
experiencia permiten desprender de lo descubigotolyado que se trato, no de una
operacion policial indebida o antirreglamentari@ de un abuso o desviacion del
poder policial-, sino de actividad delictiva queraaba a interceptar un vehiculo que
transportaba gran cantidad de drogas para negoeradu beneficio.

o 3. Las sentencias de mérito contienen una motivaeiponablemente completa,
suficiente y racional en cuanto al andlisis debmamiento indiciario. No existen
defectos de motivacion constitucionalmente rel@grse identifico los indicios, se
justificd su acreditacion probatoria, se realizé emace preciso y directo, y se
concluyé debidamente por la responsabilidad pemédsiimputados. La garantia de
tutela jurisdiccional (sentencia de fondo fundadaDerecho) y las reglas sobre
prueba indiciaria y formacion material de la secitese han respetado.

« 4. Siendo asi, el motivo casacional planteado no esaileo. Debe desestimarse y
asi se declara.
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QuUINTO. Preliminar. Que la sentencia de vista, en lo pertinente, rwoafila
calificacion de los hechos como conspiracion décdréilicito de drogas con
agravantes (concordancia de los articulos 296,tccyséirrafo, y 297, primer
paragrafo, inciso 1, del Codigo Penal). Especifer@s) se cuestiona la aplicacion de
la circunstancia agravante especifica de comisgéinhdcho —en este caso de
conspiracion para el tréfico ilicito de drogas abd® del ejercicio de la funcion
publica—.

oo 1. La conspiracion para delinquir €s un acto preparatorio punible. Consiste en
participar, con un minimo de dos personas, de aneedacion para realizar actos
delictivos futuros, de promocion, favorecimienttaalitacion del consumo ilegal de
drogas mediante actos de fabricacion o traficorogas —esta referida a un supuesto
de los cuatro supuestos contemplados por el art298 del Codigo Penal-RRDO
SALDARRIAGA, ViCcTOR Criminalidad Organizada — Parte EspegiaEditorial
Instituto Pacifico, Lima, 2016, pp. 137 y 155]-. &mnto resolucion manifestada ha
de haber la conjuncion de un acuerdo previo dentemdies de varios en orden a la
ejecucion del delito de trafico ilicito de drogks,cual no se ha de haber iniciado
(pactum scaelerig resolutio finig [STSE 1129/2002, de 18 de junio].

o 2. Las sentencias de mérito consideraron que, esulellite se produjo una
conspiracion para delinquir. Lo relevante es que itoputados, tras el acuerdo
arribado, se encontraban, armados, esperandoielilebn el que se transportaba la
droga para robarla y, luego, negociarla. El vebieuln no habia llegado, luego la
droga no se pudo robar y, ademas, tampoco eraléacegociarla. Por ende, la
tipificacion en este supuesto tipico es juridicamearrecta.

o 3. El articulo 297 del Cdédigo Penal incorpora dos gsad niveles de
circunstancias especificas. En el primer gradoreeatras, estdn aguellas tres
vinculadas a la condicion personal del agentegsieie destacar, segun el inciso uno,
la que estéa referida al agente que abusa de lgfupdblica que ejerce. Se trata de
policias de la Comisaria de Huanta que se valiad@bidamente de su condicién de
tales para la comision del delito de conspiraciara melinquir el delito de trafico
ilicito de drogas.

« 4. El articulo 297 del Cédigo Penal no hace diferealgiana respecto de los cuatro
supuestos tipicos del articulo 296 del citado Gxdig siquiera de otras figuras
delictivos nuevas (articulos 296-A, 296-B y 2964L @odigo Penal). Y, por razones
l6gicas, no es factible estimar que esta excluielaesta circunstancia agravante
especifica el delito de conspiraciéon para delingu@orporado en el articulo 296 del
Cddigo Penal.

o 5. En tal virtud, la incorporacion de la circunstanagravante especifica del
articulo 297, primer paragrafo, inciso 1, del Cédigenal no vulnera precepto
material o sustantivo alguno del Cdédigo Penal. Bsttivo de casacion ha de
rechazarse.

SEXTO. Que, por ultimo, es de examinar si es de aplicacidba causa de
justificacion a los policias de menor graduacioa.t@ta del cumplimiento de
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orden obligatoria de autoridad competente (arti2Oloinciso 9, del Codigo Penal),
siendo del caso que por especialidad se excluygpekesto de obrar por disposicion
de ley (articulo 20, inciso 8, del Cddigo Penal)ep el inferior que cumple un
mandato obligatorio de su superior obra, en bueeata, en cumplimiento de la ley;
la obediencia debida tiene fuertes relaciones dooumplimiento de un deber
juridico, puesto que el subordinado tiene el didggd de obedecer a sus superiores
[HURTADO PozO, JOSE— PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal
— Parte GeneralTomo |, 4ta. Edicion, EditoriabEMSA, Lima, 2011, p. 558],

o ES patente en este caso que se tratd de una esi@pilelictiva como base de los
delitos cometidos. Es cierto que el encausado édaoGuivar era superior jerarquico
(alférez PNP) de sus coencausados Sanchez Herngnd®amero Manrique
(suboficiales de tercera PNP), pero los tres apamdatervenir en la comision del
delito de trafico ilicito de drogas, de suerte gaesciente y voluntariamente, como
parte del acuerdo, se encontraban en el lugarideetaencion esperando la llegada
del vehiculo con droga que iban a robar. Es inableisstimar que los subalternos
no sabian lo que iban a llevar a cabo o, en toslo, cae actuaron en virtud de una
orden del alférez PNP Arboleda Guivar; de serlagiue de plano esta descartado-,
incluso, la orden seria manifiestamente ilicitaerdudel marco del servicio y al
margen de las formalidades legales—y los subafiesabian el contexto ilicito en que
se encontraban y de la propia ilicitud de aquélla.

o En conclusién, este motivo de casacion también debleazarse. No es de
aplicacion el articulo 20, inciso 9, del Codigo &en

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas del recurso, es wacph los articulos
497, apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, ag@ar2, del CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrentes, equitapraporcionalmente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de mativacion, interpuestos por los
encausados BRARDO ALBERTO ARBOLEDA GUIVAR, KERVIN ORLANDO
ROMERO MANRIQUE y PELAGIO MARTIN SANCHEz HERNANDEZ contra la
sentencia de vista de fojas ochocientos catorcdrede de abril de dos mil
veintidés, que confirmando la sentencia de primératancia de fojas
cuatrocientos setenta y tres, de veintiuno de esaptie de dos mil veintiuno,
condend a () ARBOLEDA GUIVAR como coautor del delito deafico ilicito con
agravantes en agravio del Estado, a quince afios de penatigavde libertad,
ciento ochenta dias multa y cinco afios de inhabibnh; (i) ROMERO
MANRIQUE como coautor del delito deafico ilicito con agravantes y autor del
delito peculado de uso en agravio del Estado, a quince afos de penatpavde
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libertad por el primer delito y dos afios de penaativa de libertad por el
segundo delito (diecisiete afios en total), ciemtweata dias multa y cinco afos
de inhabilitacién; y,i{i) SANCHEZ HERNANDEZ como coautor del delito deifico

ilicito con agravantes en agravio del Estado, a quince afos de pena ipavde
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiomkiabilitacion; y, lesmpuso el
pago solidario de treinta mil soles por conceptaagaracion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuét®iadCASARON la sentencia

de vista.ll. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de las costas
del recurso, solidaria y equitativamente, en paitgsles, cuya ejecucion
corresponderda al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente, previa
liquidacibn de las mismas por la Secretaria de €eStda Suprema.

[ll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar para

los fines de ley, y se proceda por ante el Juela devestigacién Preparatoria
competente a la continuacidbn de la ejecucién pedcee esta sentencia
condenatorialV. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagued del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitahas Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCHLPR
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