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HASTA ANTES DE LA
SENTENCIA FIRME,
NINGUN
FUNCIONARIO O
AUTORIDAD
PUBLICA PUEDE
PRESENTAR A UNA
PERSONA COMO
CULPABLE O
BRINDAR
INFORMACION EN
TAL SENTIDO.

N\ N\

Y LA EXHIBICION DE
OSTENTA MAYOR PERSONAS
GRAVEDAD DETENIDAS EN

CUANDO A LA RUEDAS DE PRENSA
PERSONA SE LE Y EL USO DE

EXHIBE ANTE LOS CHALECOS DE
MEDIOS DE DETENCION GENERA
COMUNICACION UNA SERIE
CON CHALECOS DE AFECTACION DEL

DETENIDO O DERECHO DE
PROCESADO. PRESUNCION DE
N\ @\ INOCENCIA.

LAS AUTORIDADES
DEBEN ABSTENERSE
DE PROMOVER
PRACTICAS EN LAS
QUE LAS PERSONAS
INVOLUCRADAS
CON LA COMISION
DE UN DELITO SE
LAS EXHIBA
PUBLICAMENTE A LA
PRENSA.

STC EXP. N° 02825-2017-PHC/TC, PLENO SENTENCIA 973/2021.

G
l BASE LEGAL: DECRETO LEGISLATIVO N° 957, CODIGO PROCESAL PENAL.



EXPOSICION DE DETENIDOS

EXPOSICION DE DETENIDOS A

D.

LOS MEDIOS DE PRENSA

LEG. N° 957, CODIGO

PROCESAL PENAL

Articulo Il. Presuncion de inocencia.-

1.

Expediente N°

Toda persona imputada de la
comisién de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser
tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme
debidamente motivada. Para
estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de
cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe
resolverse a favor del imputado.
Hasta antes de la sentencia firme,
ningun funcionario o autoridad
publica puede presentar a una
persona como culpable o brindar
informacidn en tal sentido.

02825-2017-

PHC/TC, Pleno

Sentencia

973/2021, Sentencia del Tribunal

Constitucional

(..

a)

)

Contenido constitucionalmente
protegido del derecho a Ila
presuncion de inocencia

12. Uno de los principios que
pueden verse afectados por la
exposicion en ruedas de prensa de
personas no condenadas es el de
la presuncion de inocencia. Este
derecho constitucional se debe
garantizar en, por lo menos, dos
niveles: a) como regla de juicio o
prueba; y, b) como regla de trato.

13. En relacién con el primer
dambito en el que se destaca la
presuncién de inocencia, es
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importante recordar que “no
puede trasladarse la carga de la
prueba a quien precisamente
soporta la imputacidn, pues eso
significaria que lo que se sanciona
no es lo que estd probado en el
proceso o procedimiento, sino lo
que el imputado, en este caso, no
ha podido probar como descargo
en defensa de su inocencia” [ TC
00156- 2012-HC, fundamento 12].
De esta primera regla también se
deriva el deber de no condenar a
una persona mientras que no
exista certeza de su
responsabilidad penal, por lo que,
en el caso que las pruebas
actuadas no permitan deducir
esta conclusidon, correspondera
que la autoridad jurisdiccional
proceda a la absolucién del
imputado. De esta manera, la
presuncién de inocencia “es un
elemento esencial para la
realizacidn efectiva del derecho a
la defensa y acompania al acusado
durante toda la tramitacién del
proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme. Este
derecho implica que el acusado no
debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le
atribuye, ya que el onus probando
corresponde a quien acusa”
[Corte IDH. Caso Corte IDH. Caso J.
vs. Perd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C N2 275, parr. 233].

14. En lo que respecta al segundo
ambito de la presuncion de
inocencia, esto es, como regla de
trato, este Tribunal ha precisado
que “a todo procesado se le
considera inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad: vale decir,
hasta que no se exhiba prueba en
contrario. Rige desde el momento
en que se imputa a alguien la
comisién de un delito, quedando
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el acusado en condicion de
sospechoso durante toda Ia
tramitacién del proceso, hasta
que se expida la sentencia
definitiva” [STC 01768-2009-PA,
fundamento 5]. En un sentido
similar, la Corte IDH a indicado
que “[e]l derecho a la presuncidn
de inocencia, tal y como se
desprende del articulo 8.2 de la
Convencion, exige que el Estado
no condene informalmente a una
persona o emita juicio ante la
sociedad, contribuyendo a formar
una opinidn publica, mientras no
se acredite conforme a la ley la
responsabilidad penal de aquella”
[Corte IDH. Caso J. vs. Peru.
Excepciéon  Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie
C N@ 275, parr. 235].

15. La referencia a la presuncidén
de inocencia como regla de trato
que informa el desarrollo del
proceso también se ha trasladado
a la normatividad
infraconstitucional. En efecto, el
Cddigo Procesal Penal del 2004
reconoce que “[..] toda persona
imputada de la comision de un
hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como
tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se
requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, o
tenida y actuada con las de idas
garantias procesales”.

16. Una vez precisado el

contenido  constitucionalmente
protegido del derecho a Ia
presuncion de inocencia,

corresponde examinar la situacién
de aquellas personas que, sin una
sentencia firme, son expuestas en
ruedas de prensa,

b)

particularmente ante los medios
de comunicacion. Con este
propdsito, este Tribunal
examinard cémo esta situacion se
ha analizado en el Derecho
Internacional de los Derechos
Humanos. Una vez examinado
este punto, se examinara el
contexto nacional, y se
determinaréa si es que la
exposicidon en ruedas de prensa de
personas detenidas resulta o no
compatible con la Constitucidn.

La exposicion de detenidos ante
los medios de comunicacion en el
Derecho Internacional de los
Derechos Humanos

17. En el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos es posible
advertir la existencia de
pronunciamientos a propdsito de
la situacién de las personas que,
sin contar con una sentencia
firme, son expuestas ante los
medios de comunicacién. De
hechos, los dos principales
tribunales regionales de derechos
humanos -esto es, tanto la Corte
Interamericana como el Tribunal
Europeo- se han pronunciado
sobre este punto.

18. En el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos es posible
advertir la existencia de
pronunciamientos a propdsito de
la situacién de las personas que,
sin contar con una sentencia
firme, son expuestas ante los
medios de comunicacién. De
hechos, los dos principales
tribunales regionales de derechos
humanos -esto es, tanto la Corte
Interamericana como el Tribunal
Europeo- se han pronunciado
sobre este punto.
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19. En lo que respecta al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos,
dicho drgano jurisdiccional, en el
caso Lizaso Asconobieta vs.
Espafia, tuvo la oportunidad de
pronunciarse a propésito de la
realizacién de ruedas de prensa en
las que se presentaba a una
persona ante los medios de
comunicacién como culpable. En
ese sentido, en este
pronunciamiento se precisé lo
siguiente: 40. En el presente
asunto, el Tribunal observa que, el
8 de junio de 1994, sdlo tres dias
después del arresto y detencién
del demandante en el marco de
una operacion policial llevada a
cabo contra la organizacién
terrorista ET.A., el Gobernador
civil de GuipuUzcoa organizd una
rueda de prensa. 41. ldentificé al
demandante por su nombre en
dos ocasiones, a peticion de los
periodistas. Se refirié al
demandante, sin matices ni
reservas, como uno de los
miembros de un comando
terrorista que habian sido
detenidos en una operacién
policial. A este respecto, el
Tribunal sefiala que el Gobernador
civil no se refirié al demandante
como un presunto miembro del
comando, aun cuando la
investigaciéon policial no habia
finalizado en el momento en el
gue se celebré la rueda de prensa.
Por otra parte, el Gobernador civil
senalé que las fuerzas y cuerpos
de seguridad habian llegado a la
conviccion de que este comando
era el responsable de tres
atentados mortales cometidos en
la provincia de GuipuUzcoa. 42. El
Tribunal observa que la rueda de
prensa  convocada por el
Gobernador civil tuvo lugar

.:.t

cuando el demandante no habia
sido aun puesto a disposicién del
Juez para hacer su declaracién
[TEDH. Asunto Lizaso Azconobieta
vs. Espafia. Sentencia de 28 de
junio de 2011, parr. 40 al 42].

20. En relacién con estos hechos,
el Tribunal precis6é que era
“particularmente importante en
esta fase precoz, es decir antes
incluso de la apertura de
diligencias penales contra el
demandante, no formular
alegaciones publicas que pudieran
ser interpretadas como una
confirmacioén de que el
demandante habia sido
considerado culpable o, al menos,
miembro de un comando
terrorista asesino” [TEDH. Asunto
Lizaso Azconobieta vs. Espafia.
Sentencia de 28 de junio de 2011,

parr. 43].
21. Este Tribunal advierte que los
pronunciamientos de los

principales tribunales regionales
de derechos humanos son una
fuente importante para la
interpretacion de los derechos
gue se encuentran reconocidos en
nuestra Constitucion. Y ello no
solo por el mandato expreso de la
Cuarta  Disposicién  Final vy
Transitoria del texto
constitucional o en virtud de lo
previsto en el articulo IX del Nuevo
Cdodigo Procesal Constitucional,
sino porque, ademas, reflejan un
importante consenso
internacional en relaciéon con la
idea que la presentacion publica
de detenidos representa una
vulneracién del derecho a Ia
defensa.

22. Precisado lo anterior,
corresponde que el Tribunal
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determine si la exposicion en
ruedas de prensa de personas
sobre las cuales aun no se ha
revertido la presunciéon de
inocencia supone una vulneracion
de la Constitucion.

La exposicion de detenidos en
ruedas de prensa en el
ordenamiento peruano

23. En el escenario peruano, se
generaria la impresiéon que la
declaratoria de
inconstitucionalidad del Decreto
Supremo N2 005-2012-JUS ha
producido un vacio normativo
respecto de la manera de cémo se
debe tratar a las personas que no
cuentan con condena frente a los
medios de comunicacién. Sin
embargo, ello no es asi. Al
respecto, el Cédigo Procesal Penal
del afio 2004 contiene una
disposicidon a propdsito del caso
de las personas expuestas ante los
medios de comunicacion. Asi, el
inciso 2 del articulo Il del Titulo
Preliminar dispone que “[h]asta
antes de la sentencia firme,
ningun funcionario o autoridad
publica puede presentar a una
persona como culpable o brindar
informacion en tal sentido”

24. De este modo, dicho cuerpo
normativo establece, de forma
didfana, la forma en que las
autoridades involucradas en la
persecucion del delito deben
proceder cuando se trata de
personas que no cuentan aun con
una sentencia firma que pueda
revertir la  presuncion de
inocencia.

25. Este Tribunal estima que, en la
prictica, esto supone que las

autoridades deben abstenerse de,
por ejemplo, promover practicas
en las que a las personas
involucradas con la comisidon de
un delito se las exhiba
publicamente a la prensa. En ese
sentido, se suele hacer referencia
en la doctrina a la existencia de los
denominados “juicios paralelos”.
Se suele entender que esta clase
de “enjuiciamientos fuera del
proceso” son efectuados por
parte de los medios de
comunicacién, y versan, por lo
general, sobre una persona cuya
situacién juridica esta pendiente
de ser resuelta por una autoridad
jurisdiccional. En el desarrollo de
esta labor informativa, suele ser
natural que los integrantes de la
prensa formulen algun juicio de
valor en relacién con los hechos.

26. Para este Tribunal, es parte de
la labor de la prensa el informar
sobre hechos delictivos. De hecho,
no se discute la trascendental
labor que desarrollan como
vehiculo para la conduccién de la
informacion en wuna sociedad
embargo,
cuando esta clase de situaciones
se advierten a propdsito de las
ruedas de prensa, la exhibicion de
la persona, aunado a diversos
juicios de valor sobre su
condicidn, incentivan y fortalecen
los estigmas que puedan
generarse en relacién con las
personas detenidas.

democratica. Sin

27. Ciertamente, las autoridades
estatales suelen invocar razones a
favor de la exposicién publica de
los detenidos. Por ejemplo, el ya
declarado inconstitucional
Decreto Supremo 005-2012-JUS
precisaba, para justificar esta
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clase de practicas, que “las
agencias de control penal
requieren contar con los
mecanismos que permitan
combatir eficazmente el delito y el
crimen organizado” o que “la
lucha frontal contra la
criminalidad organizada en el
marco de un Estado social y
democratico de Derecho, exige
indefectiblemente la adopcién de
medidas concretas destinadas a
afrontar de la manera mas
efectiva posible a los responsables
de los diversos actos ilicitos que
afectan la estabilidad socio-
econdmica y que socavan las
bases mismas del orden juridico-
social”.

28. Sin embargo, estas finalidades,
aunque constitucionalmente
legitimas, no guardan una relacién
directa o inmediata con las
herramientas o medios
empleados por el Estado para
conseguirlas. En efecto, la lucha
contra la criminalidad organizada -
o, agregariamos, contra la
delincuencia en general- no exige,
para su materializacién, que una
persona ya detenida sea expuesta
publicamente ante los medios de
comunicacion.

29. De similar forma, no aprecia
este Tribunal que exista una
conexion inevitable entre el
establecimiento de medidas para
afrontar de forma mas efectiva la
realizacién de hechos delictivos y
la exposicion publica de las
personas detenidas. De hecho, la
presentaciéon en ruedas de prensa
se efectia cuando la politica
criminal del Estado ya se concretd
en la detencién de la persona. Una
vez efectuado este acto, las

autoridades tanto del Ministerio
Publico como las del Poder Judicial
cuentan con una serie de
herramientas legales -como la
prision preventiva, o el
establecimiento de otras
restricciones a la libertad
personal- para asegurarse que el
proceso judicial pueda continuar
con normalidad, y sin que se
afecte la presuncién de inocencia
del imputado, la cual, en todo
caso, podra ser revertida en el
caso que existan las pruebas
suficientes para acreditar su
culpabilidad.

30. Finalmente, este Tribunal
debe precisar que esta clase de
exposiciones ostentan un mayor
nivel de gravedad cuando a la
persona se le exhibe ante los
medios de comunicacién con los
chalecos de “detenido” o
“procesado”. En todo caso, mas
alld que dicha condicién pueda ser
cierta al interior del proceso
judicial respectivo, lo cierto es que
esta exposicién ante los medios de
comunicacién genera un estigma
social dificilmente superable para
la persona. En efecto, aunque con
posterioridad la autoridad
jurisdiccional expida un fallo
absolutorio, en realidad la imagen
de la presentacion del detenido
ante la sociedad como si fuera
culpable ocasiona una huella que
suele perseguirla incluso cuando
el proceso ha culminado.

31. Sin perjuicio de lo expuesto, se
podria argumentar por parte de
las autoridades responsables de la
persecucion del delito que el uso
de chalecos o de otros distintivos
en los que se resalte la condicién
de “detenido” o “procesado”, se
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suele realizar con la finalidad de
identificar a la persona
involucrada con el hecho delictivo.
Sin embargo, tampoco estime
este Tribunal que la consecusién
de este propésito solo sea
realizable con la colocacién de
chalecos. En efecto, ya existen
disposiciones en los cuerpos
normativos penales que regulan la
forma en cémo se debe conducir a
los detenidos. Por ejemplo, el
articulo 367.6 del Cédigo Procesal
Penal del a 0 2004 dispone que “el
imputado preso preventivo, en
todo el curso del juicio,
comparecera sin ligaduras ni
prisiones, acompafiado de los
efectivos policiales para prevenir
el riesgo de fuga o de violencia
[...]”. Si bien es cierto esta regla
aplica, en principio, para las
personas sobre las cuales ya existe
una resolucion que ordena la
prisién preventiva, se trata de una
medida que bien se puede aplicar
para evitar que las personas
detenidas puedan eludir la accién
de la justicia.

32 De este modo, para el Tribunal
Constitucional la exhibicion de
personas detenidas en ruedas de
prensa, y el uso de chalecos en los
que se indique que la persona
tiene la condicion de “detenida” o
“procesada” genera una severa
afectacion del derecho a |la
presuncién de inocencia. En ese
sentido, las autoridades
involucradas con la persecucién
del delito deben abstenerse, en lo
sucesivo, de realizar o promover

adopte mecanismos de seguridad
acorde con el respeto a la
presuncién de inocencia, por ende
debe  evitar el uso de
indumentaria que haga alusién a
la situacion procesal de los
investigados.  Corresponde  al
Poder Judicial en su rol garante de
derechos  humanos  corregir
situaciones en las cuales se
otorgue a los detenidos un trato
que afecte este derecho y pueda
de forma adicional lesionar su
dignidad personal [Defensoria del
Pueblo. Pronunciamiento  N¢
025/DP/2018, de fecha 17 de
octubre de 2018, punto 5].

33. Ahora bien, en el presente
caso, como ya se ha advertido, no
resulta  posible reponer la
situaciéon del recurrente al estado
anterior de la vulneracién. En
efecto, la rueda ya se habria
realizado el 17 de abril de 2017, a
las 15:00 horas, en la sede de la
DIVINCRI. Sin embargo, en virtud
del articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, este
Tribunal opina que la demanda
debe ser estimada con el
propdsito de prevenir que
conductas similares ocurran en el
futuro, y ello no solo en relacién
con el ahora recurrente, sino
respecto de cualquier detenido en
general.

e clalse e |Pra ctlcas..l La # ContribuyendoAl DelPersonalPolicial
Defe nsoria d e I P ue b I o ta m b ien se Se oficializa la elaboracion y difusion de la CARTILLA TEMATICA LEGAL con Resolucién de la
h a p ronunc ia d o en té rm i nos Comandancia General de la Policia Nacional del Perd N° 126-2020-CG.PNP/SECEJE-DIRASJUR
similar al sostener que considera de fecha 14 abril del 2020, como herramienta técnica y especlalizada de cardcter juridico para el
necesario que la Policia Nacional empederamin T )
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