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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de junio de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Cordova Aguirre
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho, de fojas 73, su fecha 22 de diciembre de 2008, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra el juez del Juzgado Mixto de Ayna - San Francisco, don Oscar
Mamani Aycachi, a fin de que se ordene su inmediata libertad por exceso de detencion
preventiva, en el proceso penal ordinario que se le sigue por la presunta comision del
delito de tréfico ilicito de drogas agravado (Exp. N.° 079-2007). Aduce la violacion de
sus derechos constitucionales al debido proceso y a la libertad individual.

Refiere que se encuentra recluido en el Centro Penitenciario de Yanamilla mas
alla del plazo de 18 meses que establece el articulo 137° del Codigo Procesal Penal, sin
que hasta la fecha se haya iriciddo el juicio oral y mucho menos que se haya establecido
su situaciéon juridica sentencia firme, lo cual vulnera los derechos antes
invocados.

El Juzgado Especiglizado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
29 de noviembre de 2008, declaré infundada la demanda, por considerar que no se ha
verificado un exceso en ¢l plazo de la detencion preventiva, toda vez que el accionante
se encuentra recluido ey virtud de un mandato judicial emanadg/ por juez competente y
dentro de un proceso regular.

b

La Sala Superior competente confirma la apelada, pgr similares fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se/60rdene la inmediata excarcelacion del
accionante, aduciéndose que viene cumpliedddo mandato de detencion preventiva sin
sentencia, por un plazo superior a los eses que para los procesos penales
ordinarios establece el articulo 137° del Opdigo Procesal Penal, lo cual vulnera su
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derecho al debido proceso y a la libertad individual, mas concretamente, su derecho
al plazo razonable de la detencidn preventiva.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas
corpus “(...) proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por
accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona.”

3. Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 2915-2004-HC,
fundamento 5, caso Berrocal Prudencio) ha sefialado que “El derecho a que la
prision preventiva no exceda de un plazo razonable (...) coadyuva el pleno respeto
de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la aplicacion de la prision
provisional para ser reconocida como constitucional. Se trata, propiamente, de una
manifestacion implicita del derecho a la libertad personal reconocido en la Carta
Fundamental (articulo 2°, inciso 24 de la Constitucion) y, en tal medida, se funda en
el respeto a la dignidad de la persona humana”.

4. En la misma sentencia, este Colegiado ha precisado que el plazo maximo de la
detencion “aplicable a los procesos que versan sobre la generalidad de los delitos y
cuyo encausamiento, en principio, no reviste mayor complejidad (...), se divide en
razon del tipo procedimiento en que debe ser merituada la causa, de manera tal que
si se trata del procedimiento ordinario (denominado sumario por el Codigo de
Procedimientos Penales), el plazo maximo es de 9 meses, y si se trata del
procedimiento especigl’{dehominado ordinario por el Cdédigo de Procedimientos

EL)

Penales), 18 meses

5. Para los efectos de establecer el plazo de la prision preventiva, este Tribunal
considera que dicho plazo debe ser computado a partir de la fecha en que el
procesado fue privadg materialmente de la libertad personal. En el presente caso, se
aprecia que el accighante fue detenido con fecha 27 de mayo de 2007 (fojas 43), y
que con fecha 11 de junio de 2007 se le abri6 instruccion gon mandato de detencion
por la presunta cgmision del delito de trafico ilicito de drogas agravado (fojas 44);
por tanto, se concluye que el plazo de 18 meses de pyfsion preventiva que para los
procesos penales ordinarios establece el articulo 137 del Procesal Penal, debe ser
computado a partir del 27 de mayo de 2007, e}/ cual recién venceria el 26 de
noviembre de 2008. Sin embargo, en el caso congtitucional de autos, se aprecia que
el plazo de 18 meses de la prision preventiva n¢/1l€go a operar, toda vez que el juez
de la causa, mediante resolucion de fecha 24/de noviembre de 2008 (fojas 54)
dispuso ampliar la detencidn preventiva por gtyo plazo igual (18 meses); de lo se que
colige que no se ha producido la vulneraeigh del derecho al plazo razonable de la
prision preventiva, por lo que la demanda d¢be ser desestimada.
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6. Finalmente, el recurrente alega que la referida resolucién que dispuso ampliar el
mandato de detencion preventiva en su contra recién le habria sido notificada el 10
de diciembre de 2008, esto es, después de 17 dias (fojas 111), por lo que, a efectos
de deslindar la presunta responsabilidad en la actuacion del juez de la causa, este
Tribunal considera pertinente remitir copias certificadas de lo actuado al Organo de
Control respectivo, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
2. Disponer la remision de copias certificadas de todo lo actuado a la Oficina Distrital

de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, a fin de
que proceda conforme a lo dispuesto en el fundamento 6 de la presente.

Publiquese y notifiquese. \

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS P
ETO CRUZ /

SUEROA BERNARDIN
RIO RELATCR
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