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Primera Sala

RESOLUCION N° 107-2023-IN/TDP/13S

Lima, 27 de febrero de 2023

REGISTRO : 107-2022-0-TDP

EXPEDIENTE : SIN
PROCEDENCIA : Inspectoria Descentralizada PNP Piura
APELANTE : S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz

SUMILLA 1 “Verificandose que la conducta del investigado no se
adecta a las infracciones Muy Grave MG-89 en el
extremo referido al maltrato fisico y Grave G-53, se
revoca la sancioén”.

L ANTECEDENTES:
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1. Mediante Resolucién de Inicio Procedimiento Administrativo Disciplinario
N° 119-2021-IGPNP-DIRINV/OD-SU. del 13 de setiembre de 2021', la
Oficina de Disciplina PNP Sullana dispuso iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz
en aplicacion de la Ley 307142, conforme al detalle siguiente:

CuaDRO N° 1
INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley 307143
, o o = e Bien .
Codigo | Descripcion Juridico Sancion
' Afectado '

Maltratar fisica o psicolégicamente a los
miembros del grupo familiar de conformidad
al inciso b) del articulo 7 de la Ley 30364,
Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
MG-89 violencia contra las mujeres y los integrantes Imagen
del grupo familiar; cuando se requiera entre | Institucional
1y 10 dias de asistencia facultativa o hasta
10 dias de descanso médico, o cuando se
acredite la existencia de un nivel moderado
de dario psiquico.

De 6 meses a
1 afo de
Disponibilidad

' Folios 93 a 102.

Norma procedimental aplicable de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley 30714.

Norma sustantiva aplicable de conformidad con el numeral 16 del articulo 1 de la Ley 30714,



JURISPOL

1.4.

1.5.

Pagina 2 de 13

" QA Diy

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Primera Sala

RESOLUCION N° 107-2023-IN/TDP/13S

Realizar o participar en actividades que — De 2 a 6 dias
G-53 denigren la autoridad del policia o imagen Instit g.e Al de sancioén de
institucional. Sees rigor

La citada resolucion fue notificada el 16 de setiembre de 20214,
DE LOS HECHOS IMPUTADOS

Elinicio del procedimiento administrativo disciplinario guarda relacién con
los presuntos actos de agresién que el S3 PNP Carlos Junior Carhuayo
Cruz habria ejercido contra la persona de iniciales F.V.B.V.5 el 16 de
setiembre de 2020, conforme a la Nota Infoirmativa N° 262- MACREPOQOL
P-T/REGPOL P/DIVOPUS SU/COM SU¢, mediante la cual el comisario
(e) PNP de Sullana dio cuenta lo siguiente:

- El 18 de setiembre de 2018 a las 11:30 horas, F.V.B.V. se presenté a
la referida dependencia policial sefialando haber sido agredida fisica y
psicolégicamente por parte de su esposo, el S3 PNP Carlos Junior
Carhuayo Cruz.

- Al narrar los hechos, refirié que cuando se encontraba en el interior de
su domicilio preparando la leche para su bebé, su esposo le dijo que
recogeria sus pertenencias, lo que generé una discusion entre ambos.
En ese momento, el efectivo policial la comenzé a insultar, luego
intenté levantarle la mano, pero la presunta agraviada lo contuvo,
generandose un forcejeo entre ambos.

DE LOS DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El 30 de setiembre de 20217, el S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz,
presento su escrito de descargos.

DEL INFORME DEL ORGANO DE INVESTIGACION

La etapa de investigacion culmind con la emisiéon del Informe
Administrativo Disciplinario N° 141-2021-IGPNP-DIRINV/OD-SULLANA
del 6 de octubre de 20218, por la Oficina de Disciplina PNP Sullana, el
cual concluy6 hallar responsabilidad administrativo disciplinaria en el S3
PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz por la comisién de las infracciones

4 Folio 105.

5 En proteccién del derecho a la intimidad de la presunta agraviada se omite consignar su nombre
completo.

8  Folios 4 a 5.

7 Folios 110 a 127.

8 Folios 128 a 138.
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imputadas.
DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1.6. Mediante Resolucion N° 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-PIURA/
DPTO.DEC del 11 de noviembre de 2021°, |a Inspectoria Descentralizada
PNP Piura resolvié lo siguiente:

CUADRO N° 2
_ Investigado Decision Cadigo Sancion
S3 PNP Carlos :
Junior Carhuayo Sancionar MG}%Q SEE i3] ISets b
Bz (en concurso™ con G-53) Disponibilidad

1.7. La citada resolucion fue notificada el 18 de noviembre de 20212,
DEL RECURSO DE APELACION

1.8. EIl 7 de diciembre de 2021, el S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz,
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 1236-2021-
IGPNP-DIRINV-ID-PNP-PIURA/DPTO.DEC, solicitando el uso de la
palabra y sefialando lo siguiente:

1.8.1. Existe contradiccién entre las versiones dadas por la presunta
agraviada sobre los actos de agresidon ejercidos por el
recurrente.

1.8.2. No se ha tenido en cuenta que la presunta agraviada se sometio
al examen de reconocimiento médico legal el 21 de setiembre
de 2020 y que las lesiones que presentd pudieron haberse
generado cuando ella agredié al recurrente o en el lapso de
tiempo transcurrido entra la fecha que habria ocurrido el hecho
y la fecha de la evaluacidon médico legal.

1.8.3. Los actos de agresion referidos por F.V.B.V. no se condicen con
los resultados del Certificado Médico Legal N° 003886-VFL, por
lo que no se cumplen con los lineamientos establecidos en los
Acuerdos de Sala Plena N° 01-2021 del Tribunal de Disciplina
Policial, sobre la correspondencia parcial.

®  Folios 156 a 166.

10 Conforme se ha establecido en el literal Q del acapite “VI. ANALISIS DEL CASO" de la citada resolucion.
2 Folio 167. :

' Folios 173 a 183.
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1.8.4. En atencioén a lo expuesto en la Casacion N° 2245-2016-LIMA,
el certificado médico legal por si mismo resulta insuficiente para
acreditar la autoria de las lesiones, por lo que debe analizarse
con otras instrumentales, pero en el caso concreto, estas no
existen.

1.8.5.  El hecho viene siendo investigado en etapa final por el Segundo
Juzgado de Familia de Sullana, que a la fecha no ha emitido
sentencia, por lo que se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
inciso 2 del numeral 254.1. del articulo 254 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) y el articulo 11l del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

1.8.6. Se han vulnerado los principios de tipicidad y presunciéon de
licitud.

DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Con Oficio N° 2964-2021-IGPNP-SEC-UTD-C del 31 de diciembre de
2021" ingresado a Mesa de Partes del Ministerio del Interior, el 21 de
enero de 2022, la Inspectoria General de la Policia Nacional del Peru
remitié el expediente al Tribunal de Disciplina Policial y fue derivado a la
Primera Sala, el 25 de enero del mismo ano.

L. FUNDAMENTOS:
MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

2.1. De acuerdo al numeral 1'% del articulo 49 de la Ley 30714, que regula el
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, y considerando que
mediante Resolucién N° 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-
PIURA/DPTO.DEC del 11 de noviembre de 2021, la Inspectoria
Descentralizada PNP Piura resolvidé sancionar al S3 PNP Carlos Junior
Carhuayo Cruz con seis (6) meses de Disponibilidad por la comision de
la infraccion Muy Grave MG-89, decisién que ha sido impugnada,

. BRAVG

4 Folio 191.
15 “Articulo 49. Funciones del Tribunal de Disciplina Policial

Son funciones del Tribunal de Disciplina Policial las siguientes:

1. Conocer y resolver en ultima y definitiva instancia los recursos de apelacién contra las resoluciones
que imponen sanciones por infracciones muy graves, asi como las sanciones impuestas por el
Inspector General de la Policia Nacional del Pert. Asimismo, conoce y resuelve las resoluciones

expedidas por los 6rganos disciplinarios competentes, conforme lo establece esta ley.

.
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corresponde a esta Sala del Tribunal de Disciplina Policial conocer y
revisar tal resolucién en apelacién, conforme a las reglas sustantivas y
procedimentales establecidas en la Ley 30714 y en su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo 003-2020-IN (en adelante,
Reglamento de la Ley 30714).

En esa linea, verificando que la Inspectoria Descentralizada PNP Piura
omitid pronunciarse de manera expresa en la parte resolutiva de la
Resolucion N° 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-PIURA/DPTO.DEC,
sobre la responsabilidad administrativo disciplinaria del investigado por la
comision de la infraccion Graves G-53, pese a que en el literal P del
acapite “VI. ANALISIS DEL CASO" de la citada resolucion sefiala que se
encuentra incurso en la comisién de dicha infraccion, la cual se subsume
en la infraccion Muy Grave MG-89, en mérito al principio de integracion
previsto en el articulo 172 del Cédigo Procesal Civil, mecanismo procesal
que resulta procedente aplicar supletoriamente en el presente caso,
corresponde integrar la mencionada resolucién y emitir pronunciamiento
conforme a lo sefalado en el numeral 1 del articulo 49 de la Ley 30714.

ANALISIS DEL CASO

Delimitada la competencia, corresponde verificar la subsuncién de la
conducta del investigado a las infracciones Muy Grave MG-89 y Grave G-
53, y analizar cada uno de los agravios que planted en su recurso de
apelacion.

Para tal efecto, es preciso considerar previamente que, conforme la
Resolucion de Inicio Procedimiento Administrativo Disciplinario N° 119-
2021-IGPNP-DIRINV/OD-SU. del 13 de setiembre de 2021, las
infracciones imputadas en el presente procedimientos fueron atribuidas
en virtud del siguiente hecho:

- Infraccion Muy Grave MG-89: “(...) haber maltratado fisicamente a su
conviviente F.V.B.V., tal y conforme se corrobora con la copia fotostatica del
certificado médico Legal N° 003886-VFL, de fecha 21SET2020; hecho
ocurrido el 16SET2020 en la jurisdiccion de la provincia de Sullana (...)". [Sic]

- Infraccion Grave G-53:. “(...) haber sido denunciado por su cényuge
F.V.B.V., por presuntos actos de Violencia Familiar (...) hecho ocurrido el
16SET2020 en la provincia de Sullana (...)". [Sic]

2.5. De lo expuesto se aprecia que:
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- Las infracciones Muy Graves MG-89 y Grave-53 fueron imputadas al
S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz, en virtud de una sola conducta.
Sobre el particular, el principio de concurso de infracciones previsto
en el numeral 6 del articulo 248 del TUO de la LPAG, prescribe que
cuando una misma conducta califica en mas de una infraccién se
aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad. Por
tanto, el analisis que efectuara este Colegiado sobre la adecuacion
de la conducta del investigado a las infracciones antes citadas, se
realizara considerando que se encuentran en concurso.

- La infraccion Muy Grave MG-89 fue imputada al investigado en el
extremo referido al maltrato fisico, por lo que el andlisis que efectuara
este Colegiado se circunscribira a este alcance, en aras de cautelar
las garantias del debido procedimiento.

Estando a lo anotado, en el caso concreto la infraccion Muy Grave MG-
89, requiere para su configuracién el presupuesto siguiente:

- Que el efectivo policial maltrate fisicamente a un miembro de su grupo
familiar, de conformidad con lo establecido en el literal b del articulo 7
del Texto Unico Ordenado de la Ley 30364 — Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2020-
MIMP’® (en adelante, TUO de la Ley 30364), y que éste requiera entre
1 y 10 dias de asistencia facultativa o hasta 10 dias de descanso
médico.

El citado presupuesto contiene los elementos siguientes:
Subjetivo: Que la persona agraviada sea miembro del grupo familiar

del efectivo policial, de conformidad con lo establecido en el literal b
del articulo 7 del TUO de la Ley 30364.

Obijetivo: Que el efectivo policial ejerza actos de maltrato fisico.

Cuantitativo: Que la persona agraviada requiera entre uno (1) a diez
(10) dias de asistencia facultativa o hasta diez (10) dias de descanso
médico.

En atencion a lo expuesto, se analizara en primer término si en la fecha
en que habria ocurrido el hecho, F.V.B.V. tenia la condiciéon de miembro

6 Comprende las modificaciones efectuadas con la Ley 30862, y los Decretos Legislativos 1323 y 1386,
vigentes a la fecha de ocurridos los hechos.
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del grupo familiar del S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz, de acuerdo
a lo establecido en el literal b del articulo 7 del TUO de la Ley 30364.

2.9. La norma acotada sefala expresamente que el término “miembros del
grupo familiar” comprende:

“(...) a los coényuges, excényuges, convivientes, exconvivientes; padrastros,
madrasltras; o quienes tengan hijas o hijos en comun; las y los ascendientes o
descendientes por consanguinidad, adopcién o por afinidad; parientes
colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad o adopcién y segundo grado
de afinidad; y quienes habiten en el mismo hogar siempre que no medien
relaciones contractuales o laborales, al momento de producirse la violencia”. (El
subrayado es nuestro).

2.10. Revisados los actuados que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente:

- En el Acta de Denuncia Verbal de Violencia Familiar (Violencia Fisica
y Psicolégico)' y en la declaracion' del 18 de setiembre de 2020,
F.V.B.V. identificé al S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz como su
esposo y padre de su hija.

- En la declaracion del 19 de setiembre de 2020, el S3 PNP Carlos
Junior Carhuayo Cruz al referirse a F.V.B.V. sefialé: “(...) departamento
que comparto con mi esposa (...) y mi menor hijjo de un afio y siete meses

(..)" [Sic]

2.11. Siendo asi, esta Sala concluye que se verifica el elemento subjetivo, pues
se encuentra acreditado que en la fecha que habria ocurrido el hecho,
F.V.B.V. tenia la condicion de miembro del grupo familiar del investigado,
en los términos establecidos en el literal b del articulo 7 del TUO de la
Ley 30364.

2.12. En lo que respecta, a los elementos objetivo y cuantitativo, debe tenerse
en cuenta que, el literal a del articulo 8 del TUO de la Ley 30364 define a
la violencia fisica del modo siguiente: “Es la accion o conducta, que causa
dario a la integridad corporal 0 a la salud. Se incluye el maltrato por negligencia,
descuido o por privacién de las necesidades bésicas, que hayan ocasionado
dafio fisico o que puedan llegar a ocasionarlo, sin importar el tiempo que se
requiera para su recuperacion”.

7 Folio 26.
8 Folios 27 a 29.
9 Folios 38 a 41.
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Aunado a ello, la Guia de Valoracién de Dafio Psiquico en Personas
Adultas Victimas de Violencia Intencional, aprobada por la Resolucién de
la Fiscalia de la Nacién 3963-2016-MP-FN, en lo que respecta a la
violencia fisica sefiala: “entraria el uso intencional de la fuerza fisica, el vigor
0 un arma para dafar o lesionar a una persona”.

Del estudio de autos se advierte que, la imputacion formulada contra el
S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz, como autor de los presuntos actos
de agresion fisica ejercidos el 16 de setiembre de 2020, en agravio de
F.V.B.V., se sustenta en la sindicacién formulada por esta.

. Siendo asi, es de considerar que lo sefialado por F.V.B.V., debe ser

evaluado en relacion a la posicién que tiene frente al hecho que se
pretende esclarecer; es decir, en su condicién de presunta agraviada, lo
que implica que la sindicacion que formuld, por si sola no es suficiente
para acreditar que el investigado ejercié agresiones en su contra, por lo
que su version de los hechos debe ser valorada a fin de determinar su
nivel de confiabilidad y de ser el caso, si puede ser corroborada
objetivamente con otros medios probatorios, pues solo cuando suceda
esto Ultimo y se acredite que la imputacién es la tnica hipétesis posible
que explica los hechos probados del caso, se podra establecer la
responsabilidad administrativo disciplinaria del investigado.

En esa linea, resulta pertinente tener en cuenta los elementos probatorios
que contienen la version de los hechos de F.V.B.V., los cuales se detallan
a continuacion:

CUADRO N° 3

Instrumental . ' Contenido

Acta de Denuncia | ) ¢/ gig 16SEP20 a las 07:30 horas aproximadamente |...)

: Verbal de Su esposo le empezo a insultar con palabras soeces (...) luego
lelencig Farqlllar le levanto la mano con intenciones de agredirla pero la
{ViolencrerFisicary denunciante le sostuvo la mano para que no la agreda, y han

(F;zl/cocg?zg(l)cz:%)) ‘ comenzado a forcejear (...)". [Sic] (Subrayado nuestro)
Daclaracion.de “(...) el dia 16SEP20 a las 07:30 horas aprox (...) me levanto con
intenciones de agredirme pero yo le agarra la mano para que no
' 15/8/9/82(\)/20 Ime agreda, es ahi donde hemos empezado a forcejear (...)". [Sic]
( . ) (Subrayado nuestro)
Data del “(...)

Certificado Médico | DATA

Legal N° 003886- | (...) REFIERE:"AGRESION FISICA POR PARTE DE M|

VFL del FV.B.V.2 | ESPOSO (...) HEMOS FORSEJEADO, ME EMPUJO CONTRA
(21/09/2020) LA PARED”. EL DIA 16/09/2020 A LAS 07:30 HORAS {(...)".

20 Folio 61.
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l | [Sic] K

2.17. Como puede advertirse, F.V.B.V., sostuvo que fue agredida por el S3
PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz, no obstante, esta version no se
condice con el resultado descrito en el Certificado Médico Legal N°
003886-VFL, del 21 de setiembre de 2020, conforme se desprende del
cuadro siguiente:

CuADRrRO N° 4

v Agresiones référidas por ' Lesion descritaben el Certificado Médico Legal
F.V.B.V. ~ N°003886-VFL

- Forcejeo

- Empujén contra la pared

- Tumefaccion de 2x1cm en region frontal derecho
de cuero cabelludo.

2.18. Dicho esto debe precisarse que, si bien en el Certificado Médico Legal N°
003886-VFL, se consign6é que durante la evaluacién médico legal se
constaté que la presunta agraviada presentaba una tumefaccion de
2x1cm en regidon frontal derecho de cuero cabelludo; no puede
establecerse una relacién de correspondencia entre dicha lesion y la
conducta del investigado, pues su sindicacién en este extremo ha sido
formulada de forma genérica, aspecto que a consideracion de este
Colegiado no permite aseverar que fueron ocasionadas en el contexto
descrito por la presunta agraviada.

2.19. Aunado a ello, se tiene que:

- En la declaracion del S3 PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz del 19 de
setiembre de 2020, a la pregunta 4 sefald: “(...) el dia 16SEP20 (...)
ingrese al dormitorio (...) en ese momento que ella se me abalanza, me tira
en reiteradas ocasiones pufietes en el brazo izquierdo, gritando de forma
prepotente (...) yo quarde silencio en todo momento durante las agresiones
que ella me realizaba, no la toque, deje que ella me lesionara (...)". [Sic].

- En el Certificado Médico Legal N°003838-VFL del 18 de setiembre de
2020%', emitido en virtud de la evaluacion realizada al investigado se
consigno lo siguiente:

()
DATA o
(..) REFIERE: “AGRESION FISICA POR PARTE DE 01 PERSONA

21 Folio 48.
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CONOCIDODE SEXO FEMENINO (ESPOSA (...)) ME INSULTO Y ME TIRO
PUNETES EN EL BRAZO IZQUIERDO". EL DIA 16/09/2020 A LAS 07:30
HORAS (..)

AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

1. EQUIMOSIS VIOLACEA DE FORMA IRREGULAR DE 5CMX4CM EN
CARA POSTERIOR TERCIO PROXIMAL DE BRAZO IZQUIERDO.
CONCLUSIONES:

LESION TRAUMATICA EXTERNA RECIENTE OCASIONADA POR
AGENTE CONTUSO

(...)
ATENCION FACULTATIVA: 02 Dos
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 05 Cinco  dia (s)”. [Sic]

. En ese contexto, resulta necesario tener en cuenta que, el numeral 14 del

articulo 1 de la Ley 30714, respecto al principio de presuncién de licitud
prescribe que: “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”.

. Por tanto, se debe establecer si existio o no, actividad probatoria minima

que desvirtle el estado de inocencia del presunto infractor, mediante la
valoracién objetiva de los elementos probatorios, toda vez que mientras
no se cuente con evidencia en contrario, esta presuncion significa un
estado de certeza, por la cual el imputado no puede ser sancionado.

En esa linea, considerando, que durante la investigacion administrativo
disciplinaria no se ha logrado recabar elementos de prueba que
demuestren fehacientemente que, el 16 de setiembre de 2020 el S3 PNP
Carlos Junior Carhuayo Cruz ejercié actos de agresion fisica contra
F.V.B.V.; no puede aseverarse que se verifica el elemento objetivo.

Estando a que los elementos detallados en el numeral 2.7., son
concurrentes, al haberse determinado que no se verifica el elemento
objetivo, se hace imposible la configuracion el presupuesto de la
infraccion Muy Grave MG-89 referido al maltrato fisico.

De otro lado, la infraccion Grave G-53 requiere para su configuracion la
presencia de alguno de los presupuestos siguientes:

(i) Que el efectivo policial realice actividades que denigren la autoridad
del policia o imagen institucional.
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(i) Que el efectivo policial participe en actividades que denigren la
autoridad del policia o imagen institucional.

2.25. Afin de verificar si la conducta del investigado se subsume en uno de los

2.26.

2:27

2.28.

presupuestos antes mencionados, es preciso considerar los alcances
siguientes:

- El numeral 4 del articulo 5 de la Ley 30714 define al bien juridico
“‘Imagen Institucional” como la representacion ante la opinién publica
del accionar del personal de la Policia Nacional del Pert, la cual
constituye la base principal de la relaciéon de confianza que debe
imperar entre la institucion, su personal y la sociedad en general.

- El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N°
094-2003-AA/TC, fundamento juridico cuarto, sefiala:

“De otro lado, el articulo 166° de la Constitucién Politica vigente establece
que la Policia Nacional tiene por finalidad fundamental garantizar, mantener
y restablecer el orden interno, asi como prestar atencién y ayuda a las
personas y a la comunidad. Para cumplir dicha finalidad, requiere contar con
personal de conducta intachable y honorable en todos los actos de su vida
publica y privada, que permita no sélo garantizar, entre otros, el
cumplimiento de las leyes y la prevencion, investigacién y combate de la
delincuencia, sino también mantener incélume el prestigio institucional y
personal”. (Subrayado y negrita nuestra)

La conducta en virtud de la cual se imputé al S3 PNP Carlos Junior
Carhuayo Cruz la presunta comisién de la infraccion Grave G-53,
consistié en presuntamente haber agredido fisicamente a F.V.B.V. el 16
de setiembre de 2020, lo cual trascendio su esfera intima. Por tanto, al
no haberse podido acreditar que el investigado llevé a cabo tal conducta,
no puede aseverarse que en el caso analizado se configura alguno de los
presupuestos de la citada infraccion grave.

El principio de tipicidad —criterio de interpretacién de aplicacién obligatoria—,
previsto en el numeral 9 del articulo 1 de la Ley 30714, exige como
garantia para el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa, la adecuacion de la conducta a la infraccion descrita y
sancionada por la norma, sin admitir interpretacién extensiva o por
analogia.

En consecuencia, habiéndose verificado que la conducta del S3 PNP
Carlos Junior Carhuayo Cruz no se adecua a las infracciones Muy Grave
MG-89 en el extremo referido al maltrato fisico y Grave G-53,
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corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento, revocando la Resolucién
N°® 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-PIURA/DPTO.DEC, del 11 de
noviembre de 2021, que lo sanciona con seis (6) meses de Disponibilidad
por la comisién de dichas infracciones, precisando que debe ser absuelto
de las mismas.

Finalmente, siendo que al formular el recurso de apelacion, el investigado
solicitd el uso de la palabra, debe precisarse que en atencién al
pronunciamiento emitido por este Colegiado sobre los hechos materia de
analisis, se concluye en prescindir de la audiencia de informe oral
requerida.

DECISION:

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley 30714, que regula el
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del PerG; y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo 003-2020-IN;

SE RESUELVE:

1

INTEGRAR la Resolucién N° 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-
PIURA/DPTO.DEC del 11 de noviembre de 2021, entendiéndose que
establece responsabilidad administrativo disciplinaria en el S3 PNP
Carlos Junior Carhuayo Cruz por la comision de la infraccion Grave G-53
“Realizar o participar en actividades que denigren la autoridad del policia o
imagen institucional” establecida en la Tabla de Infracciones y Sanciones
de la Ley N° 30714, conforme a lo expuesto en el fundamento 2.2 de la
presente resolucion.

REVOCAR la Resolucion N° 1236-2021-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-
PIURA/DPTO.DEC del 11 de noviembre de 2021, que sanciona al S3
PNP Carlos Junior Carhuayo Cruz con seis (6) meses de Disponibilidad
por la comisién de las infracciones Muy Grave MG-89 “Maltratar fisica o
psicolégicamente a los miembros del grupo familiar de conformidad al inciso b)
del articulo 7 de la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar; cuando se
requiera entre 1y 10 dias de asistencia facultativa o hasta 10 dias de descanso
meédico, o cuando se acredite la existencia de un nivel moderado de dafio
psiquico” en concurso con la infraccion Grave G-53 “Realizar o participar en
aclividades que denigren la autoridad policial o imagen institucional”,
infracciones establecidas en la Tabla de Infracciones y Sanciones de la
Ley 30714, y REFORMANDOLA, se le absuelve de dichas imputaciones,
conforme a lo conforme a lo expuesto en el fundamento 2.28 de la
presente resolucion.
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3. PRESCINDIR del informe oral solicitado por el S3 PNP Carlos Junior
Carhuayo Cruz, por determinacion de este Colegiado en mérito al
pronunciamiento emitido sobre los hechos materia de analisis.

Registrese, notifiquese y devuélvase a la instancia de origen.

0. BRAVQ



