MINISTERIO DEL INTERIOR

TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL

Primera Sala

RESOLUCION N° 115-2021-IN/TDP/1°S

Lima, 9 de abril de 2021

REGISTRO:

EXPEDIENTE:

PROCEDENCIA:

INVESTIGADOS:

SUMILLA:

1509-2020-0-TDP
299-0194-2019
Inspectoria Descentralizada PNP Lima y Callao N° 01

Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras
SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandoiia

APROBAR la Resolucién N° 0857-20-IGPNP-DIRINV-ID
N° 01-LC, en el extremo que absuelve al Mayor PNP
Ricardo Enrique Vargas Contreras de las infracciones
Muy Grave MG-6 y Grave G-46, asi como al SS PNP
Felipe Nolberto Castillo Argandona de la infraccion Grave
G-49 y lo sanciona con Cuatro (4) dias de Sancién de
Rigor por la comision de la infraccion Grave G-38,
infracciones establecidas en la Tabla de Infracciones y
Sanciones de la Ley N° 30714.

DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién N° 360-
2019-IGPNP-DIRINV-ODLYC N° 11, en el extremo que
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario
contra el Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras
y el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia por la
presunta comision de las infracciones Leves L-37 y L-41,
respectivamente, establecidas en la Tabla de
Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714 vy, por
consiguiente, la nulidad de la Resolucion N° 0857-20-

IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC, en el citado extremo, al

haberse verificado que operd la prescripcion de la
facultad de la autoridad administrativa para iniciar
procedimiento  administrativo-disciplinario para la
determinacion de la existencia de dichas infracciones.

PONER EN CONOCIMIENTO de la Inspectoria General
de la Policia Nacional del Perd, lo sefialado en el
fundamento 2.22. de la presente Resolucién, a fin que
realice las acciones que correspondan en el ambito de su
competencia.
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ANTECEDENTES:

DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Mediante Resolucion N° 360-2019-IGPNP-DIRINV-ODLyC N° 11 del 10

de diciembre de 2019", la Oficina de Disciplina PNP Lima y Callao N° 11
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario en aplicacion de
la Ley N° 307142, conforme al detalle siguiente:

Cuapro N° 1
INFRACCIONES IMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 307143
Investigados Bien
Cadigo Descripcion Juridico Sancién
Afectado
Utilizar o disponer
indebidamente bienes o | Disciplina Deb meses a
M- recursos de propiedad del Policial D'1 an%_ci'l_g d
Estado. isponibilida
Realizar acciones, Servici Dz,ﬂ Z 15
Mayor PNP G-46 | operaciones o diligencias P%rl\ig(i:;? Sarlliisc')nede
Ricardo policiales no autorizadas. Rigor
Enrique - —
Vargas Tomar  sin _ autonzgcmn
Contreras prendas, equipos o bienes
de propiedad del Estado o De6a10
L-37 del personal de la Policia Servicio dias de
Nacional del Perd y luego Policial Sancién
devolverlos, siempre que no Simple
se haya ocasionado dafos o
perjuicios.
Alejarse de su puesto de
servicio al cual fue asignado
para realizar actividades
ajenas al mismo y como Servicis Dgi;l 35:15
G-49 | consecuencia de ello se Policial T
SS PNP produzcan hechos Rigor
Felipe delictuosos o consecuencias 9
Nolberto graves, salvo causa
Castillo justificada.
Argandona Fracasar en el cumplimiento
de la misién o incumplir la De4a10
G-38 responsabilidad  funcional Servicio dias de
asignada, por  desidia, Policial Sancién de
imprevisidon o carencia de Rigor
iniciativa.

Folios 273 a 293. Por error material en |la parte resolutiva de la citada Resolucion se omitié consignar la
imputacién de las infracciones leves.
Norma procedimental aplicable de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Transitoria

de la Ley N° 30714.

Norma sustantiva aplicable de conformidad con el numeral 16 del articulo 1 de la Ley N° 30714.
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Demostrar falta de celo en el De4a10
L-41 cumplimiento de las | Servicio dias de

obligaciones del servicio o Policial Sancién

de la funcién policial. Simple

1.2. La citada resolucién fue notificada conforme al siguiente detalle:

1-3.

Cuabro N° 2
Investigados Fechas Folios
Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras 11/12/2019 294
SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandoiia 11/12/2019 295

DE LOS HECHOS IMPUTADOS

El inicio del procedimiento administrativo disciplinario guarda relacién con
el presunto abandono de un chaleco antibalas que habria cometido el SS
PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofa y la supuesta sustraccion del
mismo que habria desarrollado el Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas
Contreras, el 17 de marzo de 2018, conforme se desprende del Parte
S/N-2018-DIRNOSPNP/DIRSECIU/DIVPCVF-CMFCR-SEC*, mediante
el cual la Comisaria de Familia PNP Canto Rey dio cuenta de lo siguiente:

- Elcitado dia, desde las 20:00 hasta las 00:00 horas, el SS PNP Felipe

Nolberto Castillo Argandofia cubria el servicio de Vigilante de Puerta,
circunstancia en la cual sinti6 una necesidad fisiolégica, razén por la
cual, se retir6 el chaleco antibalas N° 10937 que portaba, lo dejé bajo
el modulo de la Guardia de Honor y acudi6 a los servicios higiénicos.

Al retornar a su puesto, el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia
se percato que su chaleco no estaba donde lo habia dejado, por lo que
dio cuenta de ello a la Oficial de Permanencia, Alférez PNP Claudia
del Carmen Chancafé Vallejos, con quien buscaron dicho elemento. Al

no encontrarlo, revisaron las cdmaras de la unidad moévil de placa

interna N° PL-20838, circunstancia en la cual observaron que a las
21:17 horas, el Comisario PNP de Canto Rey, Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras, ingresé a la Comisaria de Familia PNP
Canto Rey y salié llevando consigo dicho chaleco.

Estando a ello, la Alférez PNP Claudia del Carmen Chancafé Vallejos
y el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia se constituyeron a la
Comisaria PNP de Canto Rey y solicitaron al Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras devolver el referido chaleco, no obstante,
éste les indicd que se lo devolveria a la Comisaria de Familia PNP

4 Folios5a7.
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1.5.

1.6.

1.7.
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Canto Rey.

- Finalmente, la Comisaria de Familia PNP Canto Rey acudi6 a la
Comisaria PNP Canto Rey y solicité al Mayor PNP Ricardo Enrique
Vargas Contreras dicho chaleco, sin embargo, éste le indicé que lo
devolveria con un oficio, lo que ocurrié el 18 de marzo de 2018 a las
00:30 horas, documento mediante cual le requeria identificar a los
efectivos policiales vinculados a la negligencia constatada.

DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS

De los actuados que obran en el expediente administrativo disciplinario,
no se evidencia que la Oficina de Disciplina PNP Lima y Callao N° 11
haya dispuesto la aplicacion de alguna de las medidas preventivas
establecidas en el articulo 73° de la Ley N° 30714.

DE LOS DESCARGOS DE LOS INVESTIGADOS

Con fecha 26 de diciembre de 2019%, el Mayor PNP Ricardo Enrique
Vargas Contreras present6 su escrito de descargos.

No obra en el expediente el escrito de descargos del SS PNP Felipe
Nolberto Castillo Argandona.

DEL INFORME DEL ORGANO DE INVESTIGACION

La etapa de investigacion culminé con la emisién del Informe A/D N° 376-
2019-IGPNP/DIRINV-OD.LyC-N°.11 del 30 de diciembre de 20197,
expedido por la Oficina de Disciplina PNP Lima y Callao N° 11, la cual
concluyd hallar responsabilidad administrativa disciplinaria en el Mayor
PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras por la comision de las
infracciones Muy Grave MG-6, Grave G-46 y Leve L-37, y en el SS PNP
Felipe Nolberto Castillo Argandofia por la comision de las infracciones
Graves G-49 y G-38 y Leve L-41.

5

“Articulo 73. Medidas preventivas

Las medidas preventivas son disposiciones administrativas de cardcter provisional, que se imponen por
la presunta comision de infracciones muy graves en los casos previstos en la presente ley.

Se disponen después de notificada la resolucién de inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
No constituyen demeérito ni sancién administrativa.

Las medidas preventivas pueden ser:

1. Separacién temporal del cargo.

2. Cese temporal del empleo.

3. Suspensién temporal del servicio”.

Folios 298 a 311.
Folios 312 a 331.
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DE LA DECISION DEL ORGANO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 0857-20-IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC del 30 de
setiembre de 2020° la Inspectoria Descentralizada PNP Lima y Callao
N° 01 resolvié lo siguiente:

Cuabpro N° 3

Investigados Decision Cédigo Sancion

Mayor PNP Ricardo Enrique Abslver MG-6 y G-46 L

Vargas Contreras
Cuatro (4) dias de

Sancionar G-38 Sancién de Rigor

SS PNP Felipe Nolberto Castillo

Argandoia

Absolver G-49 —

La citada resolucion fue notificada conforme al siguiente detalle:

Cuabro N° 4
Investigados Fechas Folios
Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras 18/11/2020 346
SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofa 10/11/2020 347

DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Con Oficio N° 2240-2020-IGPNP-C del 24 de diciembre de 20209 la
Inspectoria General de la Policia Nacional del Pert remitié el expediente
al Tribunal de Disciplina Policial, el cual fue ingresado a Mesa de Partes
del Ministerio del Interior el 29 de diciembre de 2020 y derivado a la
Primera Sala el 30 de diciembre del mismo afio.

DE LAS ACTUACIONES POSTERIORES

Con fecha 29 de diciembre de 2020, ingresé a Mesa de Partes del
Ministerio del Interior el escrito presentado por el Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras con el cual solicité celeridad para la emisién
del pronunciamiento final en consulta.

FUNDAMENTOS:

MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

8 Folios 341 a 345.
¢ Folio 353.
© Folios 355 a 356.
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De acuerdo a lo previsto en el numeral 3" del articulo 49 de la Ley N°
30714, que regula el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del
Perl, y considerando que mediante Resolucién N° 0857-20-IGPNP-
DIRINV-ID N° 01-LC del 30 de setiembre de 2020, la Inspectoria
Descentralizada PNP Lima y Callao N° 01 absolvié al Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras de las infracciones Muy Grave MG-6 y Grave
G-46 y al SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia de la infraccion
Grave G-49, sancionando a éste ultimo con cuatro (4) dias de Sancion de
Rigor por la comisién de la infraccion Grave G-38, sancion que no ha sido
impugnada, corresponde a esta Sala del Tribunal de Disciplina Policial
conocer y revisar tal resolucién en consulta, conforme a las reglas
sustantivas y procedimentales establecidas en la Ley N° 30714 y en su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2020-IN"? (en
adelante, Reglamento de la Ley N° 30714).

ANALISIS DEL CASO

Determinada la competencia de esta Sala, corresponde ejercer el control
de legalidad del procedimiento y de la decision final emitida por la
Inspectoria Descentralizada PNP Lima y Callao N° 01, a fin de determinar
si con ello se garantizo la efectiva tutela de los bienes juridicos protegidos
por el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Per.

Para tal efecto resulta necesario considerar que, conforme a lo indicado
en el noveno considerando de la Resoluciéon N° 360-2019-IGPNP-
DIRINV-ODLYC N° 11, se imputd a los investigados la presunta comision
de las infracciones siguientes:

Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras

- Infraccion Muy Grave MG-6, la cual requiere para su configuracion
alguno de los presupuestos detallados a continuacion:

(i) Que el efectivo policial utilice indebidamente bienes o recursos de
propiedad del Estado.

11 “Articulo 49. Funciones del Tribunal de Disciplina Policial
Son funciones del Tribunal de Disciplina Policial las siguientes:

3

(..

Resolver en consulta las resoluciones que no hayan sido apeladas. En estos casos, el Tribunal podra
aprobar las resoluciones de primera instancia, agotando la via administrativa, o declarar la nulidad
de la misma, debiendo en este caso el érgano de investigacion emitir nuevo pronunciamiento. Las
sanciones de pase a la situacién de retiro que no hayan sido impugnadas, no seran revisadas en
consulta”.

12 Norma vigente a la fecha de emisién de la presente Resolucién.
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(i) Que el efectivo policial disponga indebidamente de bienes o
recursos de propiedad del Estado.

- Infraccion Grave G-46, la cual requiere para su configuracion la
concurrencia de los presupuestos detallados a continuacion:

(i) Que el efectivo policial realice acciones, operaciones o diligencias
policiales.

(i) Que dichas accionares, operaciones o diligencias no hayan sido
autorizadas.

- Infraccion Leve L-37, la cual requiere para su configuracion la
concurrencia de los presupuestos detallados a continuacion:

(i) Que el efectivo policial tome sin autorizacion prendas, equipos o
bienes de propiedad del Estado o del personal de la Policia
Nacional del Peru y luego los devuelva.

(i) Que a consecuencia de dicho accionar no se hayan ocasionado
dafnos o perjuicios.

SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia

- Infraccion Grave G-49, la cual requiere para su configuracion la
concurrencia de los presupuestos detallados a continuacion:

(i) Que el efectivo se aleje de su puesto de servicio al cual fue
asignado para realizar actividades ajenas al mismo y como
consecuencia de ello se produzcan hechos delictuosos o
consecuencias graves.

(i) Que en dicho accionar no medie causa justificada.

- Infraccion Grave G-38, la cual requiere para su configuracion la
concurrencia de los presupuestos detallados a continuacion:

(i) Que el efectivo policial fracase en el cumplimiento de la mision o
incumpla la responsabilidad funcional asignada.

(i) Que dichas conductas ocurran por desidia, imprevision o carencia
de iniciativa.
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- Infraccion Leve L-41, la cual requiere para su configuracion alguno de
los presupuestos detallados a continuacién:

(i) Que el efectivo policial demuestre falta de celo en el cumplimiento
de las obligaciones del servicio.

(i) Que el efectivo policial demuestre falta de celo en el cumplimiento
de la funcién policial.

En cuanto a la infraccion Muy Grave MG-6 imputada al Mayor PNP
Ricardo Enrique Vargas Contreras cabe indicar que, el Diccionario de la
Real Academia Espariola define el término “utilizar3 como “Aprovecharse
de algo o de alguien” y el término “disponer”* como “Valerse de alguien o de
algo, tenerlo o utilizarlo como propio”. Asimismo, define el término “bien”
como “Cosas materiales o inmateriales (...)” y el término “recurso”’® como
“Medio de cualquier clase que, en caso de necesidad, sirve para conseguir lo
que se pretende”.

Estando a ello debe considerarse que obran en el expediente, entre otros,
los siguientes medios probatorios:

a) Acta de Visualizacién y Obtencién de Video elaborada por la Alférez
PNP Claudia del Carmen Chancafé Vallejos el 17 de marzo de
2018", en la cual se dejo constancia de lo siguiente:

“De la grabacion se puede visualizar que el dia 17TMAR2018, a horas 21:17,
del minuto 21:17:39 al minuto 21:18:00, hace su ingreso a la Comisaria de
Familia Canto Rey un oficial de la PNP uniformado con uniforme tropical,
sin prenda de cabeza, al parecer se trataria del Sefior Mayor PNP Ricardo
VARGAS CONTRERAS Comisario de Canto Rey, sacando en sus brazos
un chaleco antibalas”.

b) Declaracién Indagatoria del SS PNP Felipe Nolberto Castillo
Argandofia prestada el 8 de noviembre de 2018', en la cual al
preguntarsele por los hechos materia de investigacion senal6 que:

“(...) horas 21:15, senti la necesidad de acudir a los servicios higiénicos, y
por eso me quite el chaleco y lo puse en la parte inferior del médulo que se
encuentra en la entrada de la puerta principal de la comisaria, luego me

13
14
15
16
17
18

En:
En:
En:
En:

https://dle.rae.es/utilizar
https://dle.rae.es/disponer
https://dle.rae.es/bien
https://dle.rae.es/recurso

Folio 27.
Folios 16 a 19.
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dirigi a los servicios higiénicos que se encuentra al costado de la entrada
de la comisaria (...) al retornar me percate que mi chaleco ya no se
encontraba (...) a horas 21:30 el operador del patrullero PL-20838 S2PNP
QUISPILLO FASAVE Mario, me indico que vamos a verificar las cémaras
del patrullero que se encontraba estacionado al frontis de la comisaria (...)
donde se observa que horas 21:17 del dia 177MAR18 aproximadamente,
hace su ingreso a la Comisaria de Familia de Canto Rey, por la puerta
principal una persona de sexo masculino uniformado sin prenda de cabeza,
a quien de manera inmediata reconocimos plenamente como el Mayor PNP
Ricardo VARGAS CONTRERAS, quien luego de unos sequndos se observa
que sale de la comisaria con una chaleco el cual lo llevaba en la mano
pegado al cuerpo, para lueqgo retirarse de la comisaria, ante tal hecho mi
persona juntamente con la Alférez CHANTEJE VALLEJOS Claudia oficial
de permanencia, nos constituimos a la Comisaria de Canto Rey, donde al
reclamar la entrega del chaleco antibalas mencionado, al Mayor PNP
Ricardo VARGAS CONTRERAS, comisario, nos respondié “como saben
que yo lo tengo”y le respondimos que le habiamos visualizado en la camara
del patrullero, de ahi nos djjo que “con ustedes no voy a hablar nada que
venga su comisario para entregarle” luego nos retiramos de la comisaria
Jjuntamente con la Alférez, de ahi la Capitan PNP JAUREGUI SARAVIA
Patricia (...) se constituyé a horas 22:30 aproximadamente a la Comisaria
de canto Rey a pedir la devolucién del chaleco (...) pero no fue entregado
ese mismo dia 17 marzo del 2018 (...) recién al dia siquiente 18 de marzo
del 2018 se entrego el chaleco (...)". [Sic]. (El subrayado es nuestro).

Declaracion Indagatoria de la Alférez PNP Claudia del Carmen
Chancafé Vallejos prestada el 8 de noviembre de 2018, en la cual
al preguntarsele por los hechos materia de investigacion manifesté
que:

“Que ese dia a horas 21:30 aproximadamente cuando me encontraba en mi
oficina (...) se acercé el SS PNP Felipe Nolberto CASTILLO ARGANDUNA
y me pregunta si habia visto su chaleco que lo habia dejado debajo del
modulo de atencion de la guardia para luego dirigirse a los servicios : i
higiénicos y al retornar después de unos minutos ya no estaba su chaleco
(...) empezamos a buscar (...) el S2PNP QUISPILLO FASAVE Mario se
dirige al patrullero para revisar las camaras (...) y es donde todos {...)
pudimos observar en el monitor interior del patrullero que a horas 21:17
aproximadamente se observa en la filmacién (...) al Mayor PNP Ricardo
VARGAS CONTRERAS (...) dirigiéndose a la puerta principal de Ia
Comisaria_caminando, luego sequndos mdas tarde retorna por el mismo
lugar llevando consigo un chaleco antibalas (...) seguidamente nos
constituimos con el superior Castillo a la comisaria de Canto Rey que queda
a la espalda (...) le pedimos el chaleco y el mayor nos respondié “como
sabe que yo lo tengo” y nosotros le dijimos que hay un video del patrullero

9 Folios 20 a 23.
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es donde el mayor nos dijo que nos retiremos y que solo le haria entrega
del chaleco al comisario (...) y le di cuenta a la capitan JAUREGUI, y
después de un rato a horas 22:40 aproximadamente, nos fuimos a la
Comisaria de canto Rey, es donde en su despacho el Mayor VARGAS luego
de conversar por un rato, nos dijo que nos iba a entregar el chaleco con un
oficio (...) después a horas 00:30 del dia 18MAR18 aproximadamente vino

i el Mayor VARGAS CONTRERAS Ricardo Enrique a la comisaria a dejar un
p oficio N°361-2018-REGPOL-L/DIVPOL-E1-CCR-ST (...) entregandome el
‘ chaleco antibalas N° 10937”. [Sic]. (El subrayado es nuestro).

d) Declaracién Indagatoria de la Capitan PNP Patricia Yvonne Jauregui
Saravia prestada el 19 de noviembre de 20182, en la cual se aprecia
que al preguntarsele por los hechos materia de investigacion sefald
que:

“(...) a horas 21:30 la Alférez Claudia CHANCAFE VALLEJOS, me llama a
mi celular para darme cuenta de la novedad, con relacién a la sustraccion
del chaleco antibalas, indicandome que habia un video del patrullero de la
Comisaria de familia, donde se registraba que el Mayor Ricardo Enrique
VARGAS CONTRERAS, a horas 21:17 aproximadamente ingresa a la
comisaria de familia y sale minutos después llevando consigo un chaleco
antibalas (...) indicandome la alférez que ante lo sucedido se dirigio
juntamente con el superior castillo a la Comisaria de canto Rey (...) con la
finalidad de solicitarle la devolucién del chaleco, es donde el mayor les dijo
que no iba entregarles el chaleco que solo haria entrega a mi persona {(...)
luego me constitui en compaiiia de la alférez Chancafe a la Comisaria de
canto rey a solicitarle al mayor VARGAS CONTRERAS la devolucion del
chaleco, quien reconocid que efectivamente lo tenia en su poder el chaleco
antibalas, refiriendo que lo habia encontrado tirado, y al pedirle que me lo
devuelva luego de hablar durante diez minutos en su despacho, me indico
que me lo iba a devolver con oficio”. [Sic]. (El subrayado es nuestro).

e) Declaracién Indagatoria del Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas
Contreras prestada el 22 de noviembre de 2018%, en la cual se
aprecia que al preguntarsele por los hechos materia de investigacion
manifesté que:

“Que, si es cierto, que ese dia me constitui a dicha dependencia policial {(...)
no se encontré servicio de vigente de puerta, no se encontré servicio de
comandante de guardia, no se encontré oficial de guardia, no se encontré
jefe de permanencia e incluso no se encontré a la comisario, visualizando
que el chaleco antibalas mencionado, se encontraba abandonado y por ser
una prenda policial y al no encontrarse nadie, corria el riesgo de ser cogido
por terceros, ante lo cual cogi el chaleco lo lleve a mi comisaria y con el

20 Folios 24 a 26.
21 Folios 29 a 32.
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Oficio N°361, se lo devolvi a dicha comisaria (...)". [Sic]. (El subrayado es
nuestro).

De lo expuesto se desprende que, el 17 de marzo de 2018 a las 21:17
horas aproximadamente, el Comisario PNP de Canto Rey, Mayor PNP
Ricardo Enrique Vargas Contreras, tomé el chaleco antibalas N° 10937
afectado a personal de la Comisaria de Familia PNP Canto Rey, el cual
se encontraba en el médulo de atencién, llevandoselo a su unidad policial,
donde lo mantuvo hasta devolverlo alrededor de tres (3) horas después
de haberlo tomado, razén por la cual se aprecia que no utilizé dicho bien
del Estado al no aprovecharlo y tampoco dispuso de éste al no valerse
del mismo utilizandolo como propio, en la medida que si bien lo tomé y
traslado a su dependencia policial, en todo momento lo mantuvo bajo su
custodia al interior de la misma, por lo que su conducta no se subsume
en alguno de los presupuestos necesarios para la configuracion de la
infraccion Muy Grave MG-6.

Con relacién a la infraccion Grave G-46 imputada al Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras es preciso indicar que, el Diccionario de la Real
Academia Espafiola define el término “accién™? como “Ejercicio de la
posibilidad de hacer”, el término “operacién"? como “Ejecucién de algo” y el
término “diligencia”* como “Tramite de un asunto administrativo, y constancia
escrita de haberlo efectuado”.

De lo anterior se aprecia que, el Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas
Contreras tomé el chaleco antibalas N° 10937 afectado a personal de la
Comisaria de Familia PNP Canto Rey, el cual se hallaba en el médulo de
atencion, llevandoselo a su unidad policial, donde lo mantuvo hasta
devolverlo tiempo después de haberlo tomado sin disponer o utilizar el
mismo, limitandose a custodiarlo, motivo por el cual se observa que no
desarrollé accién, operacién o diligencia policial alguna que no se
encontrara autorizada, pues unicamente custodio dicho bien del Estado
hasta devolverlo al personal policial a cargo, por lo que su conducta no
reine los prepuestos previstos para la configuracién de la infraccion
Grave G-46.

Ahora bien, en cuanto al primer presupuesto para la configuracién de la
infraccion Grave G-49 imputada al SS PNP Felipe Nolberto Castillo
Argandoiia cabe indicar que, de la Declaracion Indagatoria prestada el 8
de noviembre de 2018 por dicho efectivo policial, se observa que
reconocié haberse alejado de su puesto de vigilante de puerta de la

2 En: https://dle.rae.es/accion
% En: https:/dle.rae.es/operacion
24 En: https://dle.rae.es/diligencia
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Comisaria de Familia PNP Canto Rey, circunstancia en la cual el
Comisario PNP de Canto Rey, Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas
Contreras, ingresé a la primera dependencia policial y tomd el chaleco
antibalas N° 10937, llevandoselo a la segunda dependencia policial,
apreciandose que dicho alejamiento no produjo hechos delictuosos o
consecuencias graves, en la medida que finalmente el referido Oficial
Superior PNP devolvi tal chaleco, por lo que su conducta no cumple este
presupuesto.

Con relacién al segundo presupuesto para la configuracion de la citada
infraccién debe mencionarse que, de la referida Declaracion Indagatoria
prestada el 8 de noviembre de 2018, se aprecia que el investigado se
alejo de su puesto con la finalidad de acudir a los servicios higiénicos, por
lo que existe una justificacion para su alejamiento, motivo por el cual su
conducta no cumple este presupuesto.

En lo que respecta al primer presupuesto para la configuracion de la
infraccion Grave G-38 cabe indicar que, de la Carta Funcional suscrita
por el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia el 1 de marzo de
2018%, se aprecia que tenia como una de sus funciones: “Garantizar la
seguridad interna y externa de la comisaria, asi como del publico, detenidos,
materiales, equipos, armamento y otros”, motivo por el cual al haberse
alejado de su puesto dejando su chaleco antibalas sin reparo alguno,
incumplié una de las responsabilidades funcionales que le fueron
asignadas, por lo que su conducta cumple con dicho presupuesto.

En cuanto al segundo presupuesto para la configuracion de la citada
infraccion debe mencionarse que, el Diccionario de la Real Academia
Espariola define el término “desidia™?® como “Negligencia, falta de cuidado”,
el término “imprevision™’ como “Falta de prevision”, el término “iniciativo, va"?®
como “Accién de adelantarse a los demas en hablar u obrar”. Siendo asi, de
la Declaraciéon Indagatoria prestada el 8 de noviembre de 2018, se
desprende que el investigado incumplié una responsabilidad funcional
asignada por falta de cuidado y prevision, razén por la cual su conducta
cumple con dicho presupuesto.

En consecuencia, habiéndose verificado que la conducta desarrollada por
el Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas el 17 de marzo de 2018, no se
adecua a las infracciones Muy Grave MG-6 y Grave G-46, y que aquella
realizada por el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia en dicha

% Folio 47.

26 En: https://dle.rae.es/desidia

27 En: https://dle.rae.es/imprevision
28 En: https://dle.rae.es/iniciativo
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fecha no se adecla a la infraccién Grave G-49, mas si a la infraccion
Grave G-38, se colige que el érgano de primera instancia ha resuelto
correctamente absolver a los investigados de las primeras infracciones y
hallar responsabilidad administrativo disciplinaria en este ultimo efectivo
policial por la comisién de la infraccion Grave G-38.

Asimismo, verificando que el presente procedimiento administrativo
disciplinario no contiene en los extremos referidos a las infracciones Muy
Grave MG-6 y Graves G-46 y G-49, vicios de nulidad que contravengan
el debido procedimiento, el derecho de defensa, motivacion y legalidad,
que la decision del 6érgano de primera instancia de imponer al SS PNP
Felipe Nolberto Castillo Argandofa cuatro (4) dias de Sancién de Rigor
por la comision de la infracciéon Grave G-38 no ha sido impugnada, y
ademas que, en el caso analizado no se verifica alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 56 de la Ley N° 30714 que amerite
la imposicién de una sancién distinta a la minima prevista para dicha
infraccion en la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714;
corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento, aprobando la
Resolucion N° 0857-20-IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC, en el extremo que
absuelve al Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas de las infracciones Muy
Grave MG-6 y Grave G-46, y al SS PNP Felipe Nolberto Castillo
Argandona de la infraccion Grave G-49, y que sanciona a este ultimo con
cuatro (4) dias de Sancién de Rigor por la comisién de la infraccion Grave
G-38.

De otro lado, en cuanto a las infracciones Leves L-37 y L-41 imputadas
al Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas y al SS PNP Felipe Nolberto
Castillo Argandofia, respectivamente, cabe sefialar que, el articulo 68 de
la Ley N° 30714, establece que la facultad para el inicio del procedimiento
administrativo-disciplinario para la determinacion de la existencia de
infracciones disciplinarias, prescribe para el caso de infracciones leves,
transcurrido un (1) afio de cometidas, cuando hubiesen sido detectadas
en el curso de un procedimiento administrativo-disciplinario por la
comision de infraccién grave o muy grave.

Ahora bien, apreciandose del Parte S/N-2018-DIRNOSPNP/DIRSECIU/
DIVPCVF-CMFCR-SEC del 19 de marzo de 2018, que las conductas
atribuidas al Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas y al SS PNP Felipe
Nolberto Castillo Argandofia, en virtud de las cuales se les imputa la
presunta comision de las infracciones Leves L-37 y L-41, se habrian
materializado el 17 de marzo de 2018 (infraccion instantanea), tal fecha
sera tomada en cuenta para determinar el inicio del computo del plazo de
prescripcion referido en el citado articulo 68 de la Ley N° 30714.
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De lo expuesto se desprende que, la autoridad administrativa podia
ejercer la facultar de iniciar procedimiento administrativo-disciplinario
para la determinacion de existencia de las infracciones disciplinarias
Leves L-37 y L-41, hasta el 17 de marzo de 2019.

No obstante, revisados los actuados se verifica que la Resolucién N° 360-
2019-IGPNP-DIRINV-ODLYC N° 11, mediante la cual la Oficina de
Disciplina PNP Lima y Callao N° 11 imputé al Mayor PNP Ricardo Enrique
Vargas y al SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia la .presunta
comisioén de las infracciones L-37 y L-41, respectivamente, se les notifico
el 11 de diciembre de 2019, es decir, cuando ya habia vencido el plazo
referido en el fundamento precedente para iniciar procedimiento
administrativo-disciplinario para la determinacién de existencia de dichas
infracciones disciplinarias.

Lo expuesto, evidencia que el érgano de primera instancia contravino lo
previsto en el numeral 1 del articulo 68 de la Ley N° 30714, pues se
imputé al Mayor PNP Ricardo Enrique Vargas y al SS PNP Felipe
Nolberto Castillo Argandofia las infracciones Leves L-37 y L-41,
respectivamente, pese a que ya habia prescrito la facultad para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario para la determinacion de la
existencia de tales infracciones establecidas en la Tabla de Infracciones
y Sanciones de la Ley N° 30714.

En ese contexto, es menester considerar que a tenor de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS? (en adelante, TUO de la LPAG), la
contravencion a la Ley constituye un vicio que ocasiona la nulidad de
pleno derecho del acto administrativo.

Siendo asi, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién N° 360-
2019-IGPNP-DIRINV-ODLYC N° 11, en el extremo que dispuso iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra el Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas y el SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia por la
presunta comision de las infracciones Leves L-37 y L-41,
respectivamente. Asimismo, teniendo en cuenta que dicha declaracion de
nulidad tiene efecto retroactivo e implica la nulidad de los actos sucesivos
vinculados al acto nulo, conforme lo establece el numeral 12.1 del articulo
12 y el numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la LPAG, los cuales
regulan los efectos y alcances de la nulidad, respectivamente,
corresponde declarar también la nulidad de todas las actuaciones que

22 Norma vigente a la fecha de emision de la presente Resolucion.
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han derivado de la emisién de la citada Resolucion N° 360-2019-IGPNP-
DIRINV-ODLYC N° 11, como es el caso de la Resoluciéon N° 0857-20-
IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC, en dicho extremo.

Finalmente debe indicarse que, si bien este Colegiado comparte el criterio
del 6rgano de decisién de primera instancia respecto a sancionar al SS
PNP Felipe Nolberto Castillo Argandoiia con cuatro (4) dias de Sancion
de Rigor por la comisién de la infraccion Grave G-38, en el Reporte de
Informacién de Personal 20210326439534850002 se aprecia que en el
rubro “régimen disciplinario” dicha sancion fue registrada con fecha 30 de
setiembre de 2020, es decir, antes que se este 6rgano de decision de
segunda instancia emita pronunciamiento final en cuanto a la misma,
evidenciandose un accionar prematuro que debe ser comunicado a la
Inspectoria General de la Policia Nacional del Peru a fin que instruya a
su personal sobre la correcta aplicacion de las disposiciones normativas
en el ambito de su competencia.

DECISION:

Por tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30714, que regula el
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2020-IN:

SE RESUELVE:

1.

APROBAR la Resolucién N° 0857-20-IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC del 30
de setiembre de 2020, en el extremo que absuelve al Mayor PNP Ricardo
Enrique Vargas Contreras de las infracciones Muy Grave MG-6 “Utilizar o
disponer indebidamente bienes o recursos de propiedad del Estado” y Grave
G-46 “Realizar acciones, operaciones o diligencias policiales no autorizadas”,
asi como al SS PNP Felipe Nolberto Castillo Argandofia de la infraccion
Grave G-49 “Alejarse de su puesto de servicio al cual fue asignado para realizar
actividades ajenas al mismo y como consecuencia de ello se produzcan hechos
delictuosos o consecuencias graves, salvo causa justificada”y lo sanciona con
cuatro (4) dias de Sancién de Rigor por la comision de la infraccion Grave
G-38 “Fracasar en el cumplimiento de la misién o incumplir la responsabilidad
funcional asignada, por desidia, imprevision o carencia de iniciativa”,
infracciones establecidas en la Tabla de Infracciones y Sanciones de la
Ley N° 30714.

DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion N° 360-2019-IGPNP-
DIRINV-ODLYC N° 11 del 10 de diciembre de 2019, en el extremo que
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el Mayor
PNP Ricardo Enrique Vargas Contreras y el SS PNP Felipe Nolberto
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Castillo Argandofia por la presunta comision de las infracciones Leves L-
37 “Tomar sin autorizacion prendas, equipos o bienes de propiedad del Estado
o del personal de la Policia Nacional del Pert y luego devolverlos, siempre que
no se haya ocasionado dafios o perjuicios”y L-41 “Demostrar falta de celo en el
cumplimiento de las obligaciones del servicio o de la funcion policial”,
respectivamente, establecidas en la Tabla de Infracciones y Sanciones
de la Ley N° 30714 y, por consiguiente, la nulidad de la Resolucion N°
0857-20-IGPNP-DIRINV-ID N° 01-LC del 30 de setiembre de 2020, en el
citado extremo, al haberse verificado que operd la prescripcién de la
facultad de la autoridad administrativa para iniciar procedimiento
administrativo-disciplinario para la determinacién de la existencia de
dichas infracciones.

PONER EN CONOCIMIENTO de la Inspectoria General de la Policia
Nacional del Pert, lo seialado en el fundamento 2.22. de la presente
Resolucion, a fin que realice las acciones que correspondan en el ambito
de su competencia.

Registrese, notifiquese y devuélvase a la instancia de origen.

ko XS
M. YERDFGUFR
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