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RESOLUCION N° 089-2021-IN/TDP/33S

Lima, 12 de marzo de 2021.

REGISTRO : 1235-2020-IN-TDP

EXPEDIENTE : 074-06-2020

PROCEDENCIA : Inspectoria Descentralizada PNP Huancavelica
INVESTIGADA : S3 PNP Adriana Rudas Mendoza

SUMILLA : APROBAR la Resolucion N° 056-2020-IGPNP-

DIRINV/ID-HCA.DECISION del 08 de septiembre de
2020; que resolvio absolver a la S3 PNP Adriana
Rudas Mendoza de la comisiéon de las infracciones
MG-61, G-26, G-23 y G-6; y, sancionarla con diez (10)
dias de sancién simple por la comisién de la infraccién
L-41, de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley
N° 30714; conforme a los fundamentos expuestos en
la presente resolucién.

HACER de conocimiento que esta decisién agota la
via administrativa, segln lo establecido en el ultimo
parrafo del articulo 49° de la Ley N° 30714, y el articulo
129.1 de su Reglamento.

l. ANTECEDENTES:
1.1 DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Mediante Resolucién N° 033-2020-IGPNP-DIRINV/OD-HUANCAVELICA
del 27 de junio de 2020, la Oficina de Disciplina de Huancavelica de la
Direccién de Investigaciones de la Inspectoria General de la PNP (en
adelante, el 6rgano de investigacion), inicié procedimiento administrativo
disciplinario sumario contra la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza (en
adelante, la investigada), por la presunta comisién de las infracciones
MG-61, G-26, G-23, G-6, y L-41 de |la Tabla de Infracciones y Sanciones
de la Ley N° 30714, que regula el Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional del Peru, conforme al siguiente detalle:

' Folios 29-34.
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Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714
Cdodigo Descripcion Sancién
Actu.e}r con negligencia en el ejercicio de su Be 1 a3 afios de
MG-61 |funcién y como consecuencia de ello, se causen . .
) disponibilidad
lesiones graves o la muerte.
Incumplir directivas, reglamentos, guias de
procedimientos y protocolos reguladas por la| De 11 a 15 dias
G-26 |normatividad vigente, causando grave perjuicio a| de sancién de
los bienes juridicos contemplados en la presente rigor
ley.
Ocasionar accidente de transito con vehiculo| De 6 a 10 dias
G-23 | policial, sin estar autorizado para su manejoocon | de sancion de
vehiculo particular sin poseer licencia de conducir. rigor
Conducir vehiculo policial sin poseer licencia
G-6 vigente o no estar autorizado para su manejo u| De 2 a 4 dias de
ordenar a quien no esté habilitado para tal| sancion de rigor
actividad.
Demostrar falta de celo en el cumplimiento de las De 4 a 10.(,1'35
L-41 . o Ly o de sancion
obligaciones del servicio o de la funcién policial. simple

La citada resolucién fue notificada a la investigada el 29 de junio de 20202,

1.2 DELOS HECHOS IMPUTADOS

Conforme a lo precisado en la resolucién de inicio, los hechos se derivan
de la Nota Informativa N° 001-2020-JUN/REGPOL-HVCA/DIVPS-
UPIAT.S. del 26 de junio de 2020, donde se detalla la intervencién y
detencion de la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza —perteneciente a la
Comisaria PNP Turismo de Huancavelica—, por haber protagonizado un
accidente de transito (atropello) con subsecuente muerte, en agravio del
menor de iniciales F.Y.T.P., con el vehiculo policial de placa de rodaje N°
EDP-298, de marca SSANG YONG, modelo REXTON W, color gris (hecho
ocurrido el dia 26 de junio de 2020 a las 17:30 horas aproximadamente, en
las inmediaciones de la Prolongacién Francisco de Angulo, del Barrio de
Santa Ana — Huancavelica).

En virtud de los hechos citados, la investigada habria cometido las
siguientes infracciones:

° MG-61: por haber ocasionado un accidente de transito mientras se =l
encontraba de servicio, y producto de ello causar la muerte del menor :
de iniciales F.Y.T.P.

2 Folio 28.
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o G-26: al haber incumplido el “Reglamento de emisién de la licencia
de conducir policial” aprobado mediante Resolucion Ministerial N°
575-2017° del 15 de junio de 2017, que en sus disposiciones
complementarias sefala: “...el personal PNP que sea titular de un
Brevete Militar expedida (sic) por la escuela de material de Guerra
del Ejército Peruano excepcionalmente y por Unica vez podra canjear
a la Licencia De Conducir policial de la clase y categoria, previa
aprobacion de la evaluacion practica, concordante con el Decreto
Supremo N° 007-2016-MTC, al ejercer el cargo de conductor y
obviamente conducir el vehiculo policial de placa de rodaje N° EPD-
298, sin haber canjeado su Licencia Militar N° PA-175971 que data
con fecha de fecha 23DIC 2015 y fecha de vencimiento el 11AG022".

o G-23: por ocasionar un accidente de transito con vehiculo policial sin
contar con la autorizacion respectiva para su conduccion.

o G-6: por conducir el vehiculo policial de placa de rodaje N° EDP-298,
sin contar con la licencia correspondiente.

° L-41: al haber ocasionado un accidente de transito con consecuencia

fatal (muerte del menor de iniciales F.Y.T.P.) en circunstancias en las
cuales conducia un vehiculo policial.

DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante la Resolucion N° 015-2020-IGPNP-DIRINV/OD-
HUANCAVELICA.DPTO.INV, del 29 de junio de 20204 el 6rgano de
investigacion aplicé la medida preventiva de Separacion Temporal del
Cargo contra la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza.

Dicha resolucion fue notificada a la investigada el 30 de junio de 2020°.
INFORME DEL ORGANO DE INVESTIGACION

La etapa de investigacion culmindé con la emisién del Informe
Administrativo Disciplinario N° 087-2020-IGPNP-DIRINV/OD Huancavelica
del 24 de julio de 2020°, emitido por la Oficina de Disciplina PNP de
Huancavelica, el cual concluydé que no se habria encontrado
responsabilidad en la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza por la comision

3 Cabe destacar que el nombre correcto del dispositivo es "Reglamento de Emision de Licencias de Conducir
Policial”, el cual fue aprobado Resolucién Ministerial N° 575-2017-IN. (Enfasis agregado).

4 Folios 87-90.

5 Folio 86.

¢ Folios 116-129.
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de las infracciones MG-61, G-26, G-23 y G-6; sin embargo, su conducta se
ajustaria a la infraccién L-41 de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la
Ley N° 30714.

1.5 DE LA RESOLUCION DE SANCION/ABSOLUCION

A través de Resolucion N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-HCA.DECISION
del 08 de septiembre de 20207, la Inspectoria Descentralizada de
Huancavelica de la Inspectoria General de la Policia Nacional del Peru (en
adelante, el érgano de decisién), resolvié absolver a la S3 PNP Adriana
Rudas Mendoza de la comision de las infracciones MG-61, G-26, G-23 y
G-6; y, sancionarla con diez (10) dias de sancidn simple por la comision
de la infraccién L-41, de |la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N°
30714.

La citada resolucion fue debidamente notificada a la investigada el 28 de
septiembre de 20208

1.6 DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Mediante Oficio N° 1646-2020-IGPNP/SEC.IG.C del 16 de octubre de
20209, la Secretaria de la Inspectoria General de la PNP elevé en via de
consulta el presente expediente al Tribunal de Disciplina Policial, siendo
asignado a la Tercera Sala el 22 de octubre de 2020'°.

. MARCO LEGALY COMPETENCIA:

2.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley N° 30714,
corresponde al Tribunal de Disciplina Policial, entre otros, ejercer la
facultad disciplinaria sancionadora para infracciones graves y muy graves
en el marco de lo establecido en la citada ley.

2.2 Considerando la fecha de comisién del hecho imputado a la investigada y
la fecha en que se inicidé el procedimiento administrativo disciplinario,
corresponde aplicar las normas sustantivas y reglas procedimentales
establecidas en la Ley N° 30714 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2020-IN', conforme a lo previsto en la Primera
Disposiciéon Complementaria Transitoria de la referida ley.

8 Folio 218.

¢ Folio 222.

9 RUD N° 20200003588319.

! Publicado el 14 de marzo de 2020.

1%
7 Folios 204-217. @6 )
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Por otro lado, segun el numeral 5) del articulo 40° del Reglamento de la
Ley N° 30714, norma concordante con el numeral 3) del articulo 49° de la
Ley N° 30714, el Tribunal de Disciplina Policial tiene como una de sus
funciones resolver en consulta las resoluciones que no hayan sido
apeladas. En estos casos, el Tribunal podra aprobar las resoluciones de
primera instancia, agotando la via administrativa, o declarar la nulidad de
esta, debiendo en este caso el 6rgano de investigacion emitir nuevo
pronunciamiento. Las sanciones de pase a la situacion de retiro que no
hayan sido impugnadas no seran revisadas en consulta.

En atencion a la normativa indicada, corresponde a este Tribunal resolver,
en via de consulta, la absolucién de la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza
de la comisiéon de las infracciones MG-61, G-26, G-23 y G-6 y la sancidén
de once (10) dias de sancion simple por la comision de la infracciéon L-41
de la Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714.

ANALISIS

Previo al analisis de la resolucion materia de revision en via de consulta es
menester sefialar que el numeral 3) del articulo 1° de la Ley N° 30714,
recoge el principio del debido procedimiento, el cual precisa que una de las
garantias y derechos implicitos al debido procedimiento administrativo y
del cual goza todo administrado, es la obtencién de una decisién motivada
y fundada en derecho, esto es, que todo acto administrativo ya sea de
sancién y/o absolucién debe encontrarse debidamente fundamentado,
existiendo un razonamiento juridico entre los hechos y la normativa
aplicable.

En virtud de tal principio, respecto a la motivacion, el articulo 33° de la Ley
N° 30714, sefala: “El acto o la resolucion que dispone la sancion
disciplinaria debe estar debidamente motivado mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados y la exposicion de las razones
juridicas y normativas, individualizando al infractor o infractores, la
tipificacion, la sancion impuesta y su duracion, segun corresponda’.

De igual forma, la motivacién en sede administrativa también ha sido
amparada por el Tribunal Constitucional, mediante sentencia emitida en el
expediente N° 191-2013-PA/TC"2,

12 (..) 3. Los criterios de la motivacién no solo son aplicables a la motivacion en sede judicial, sino que también
son extensibles a la motivacién en sede administrativa. En efecto, como este Tribunal lo tiene expresado en
uniforme y reiterada jurisprudencia, el derecho al debido proceso tiene un &mbito de proyeccion sobre
cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea este judicial, administrativo o entre particulares (STC 02050-
2002-AA/TC FJ 12, STC 00090-2004-AA/TC FJ 31, entre otras). Asimismo, este Tribunal ha establecido en
su jurisprudencia que en los procesos administrativos sancionadores, la motivacién “no solo constituye una
obligacion legal impuesta a la Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos de que
éste pueda hacer valer los recursos de impugnacién que la legislacion prevea, cuestionando o respondiendo
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En definitiva, la debida motivacion es una garantia constitucional del
administrado que tiene como fin evitar la arbitrariedad de la Administracién
al emitir actos administrativos. En ese sentido, este Colegiado, respetuoso
de los derechos inherentes a la investigada, debera verificar si la
Inspectoria Descentralizada PNP de Huancavelica justifico de manera
adecuada su pronunciamiento en el presente caso; y, si resolvidé de forma
congruente las imputaciones atribuidas desde la resolucion de inicio.

Respecto a la infraccion MG-61

Sobre el particular, mediante Resolucion N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-
HCA.DECISION del 08 de septiembre de 20203, el organo de decisién
resolvio absolver a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de la comisién
de la infraccion MG-61 argumentando lo siguiente:

QUINTO

(...)

La conducta de la administrada S3 PNP Adriana RUDAS MENDOZA, en
aplicacion del principio de legalidad, tipicidad y culpabilidad, no se adecua
a la descripcién del supuesto o verbo rector de la infraccion Muy Grave
Cadigo (MG-61) (...) al respecto, en la presente investigacion existe el
segundo presupuesto o tipo legal de la infracciéon en anélisis, porque la
investigada el dia 26 de JUN2020, protagonizé el accidente de transito a
bordo del vehiculo policial de placa de rodaje EPD-298, con consecuencia
fatal en agravio del menor de iniciales F.Y.T.P (03) afios de edad, en
circunstancia que cumplia o ejercia sus funciones en su condicién de
conductor del vehiculo policial perteneciente a la Comisaria de Turismo
sede Huancavelica, sin embargo no cumple con el segundo presupuesto
legal “ACTUAR CON NEGLIGENCIA”; la misma que objetivamente se ha
determinado que no existe negligencia en la conducta de la administrada,
por haber conducido el vehiculo policial a una velocidad razonable y
prudente y el accidente se ha suscitado por el “DEBER DE CUIDADO Y
RIESGO PROPIO DEL PEATON”, conforme se acredita fehacientemente
con el Informe Técnico Policial N° 10-UNIPIAT-PNP-HUANCAVELICA del
03JUL2020M y con el Informe N° 01-2020-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-
DIVOPS-DUE-UPIAT.S; en consecuencia en aplicacién del principio de
presuncion de veracidad, (...) no existe elementos probatorios objetivos,
fehacientes, idéneos y convincentes que acredita la negligencia (...)".

Dicho esto, para la configuracion de la infraccion MG-61, la cual prevé
“Actuar con negligencia en el gjercicio de su funcién y como consecuencia

las imputaciones que deben aparecer con claridad y precisién en el acto administrativo sancionador. De otro
lado, tratdndose de un acto de esa naturaleza, la motivacién permite a la Administracion poner en evidencia
que su actuacion no es arbitraria sino que esta sustentada en la aplicacién racional y razonable del derecho
y su sistema de fuentes. (STC 2192-2004-AA/TC, FJ 11).

3 Folios 204-217.
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de ello, se causen lesiones graves o la muerte”, se requiere, en el presente
caso, que la investigada, durante el desempefio de su funcién, haya
actuado de manera negligente, y como consecuencia de tal accionar se
cause la muerte.

3.7 Al respecto, se observa que obra en autos, entre otros, la siguiente
documentacion:

. Acta de Intervencién Policial del 26 de junio de 2020, donde se
detalla la intervencién y detencion de la S3 PNP Adriana Rudas
Mendoza, por haber protagonizado un accidente de transito
(atropello) con subsecuente muerte, en agravio del menor de iniciales
F.Y.T.P. con el vehiculo policial de placa de rodaje N° EDP-298, de
marca SSANG YONG, modelo REXTON W, color gris (hecho
ocurrido el dia 26 de junio de 2020 a las 17:30 horas
aproximadamente, en las inmediaciones de la Prolongacion
Francisco de Angulo, del Barrio de Santa Ana — Huancavelica);

o Orden de Detencion del 26 de junio de 2020, por la presunta
comisioén del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud;

o Protocolo de Analisis de Dosaje Etilico N° 382-2020 del 27 de junio
de 2020', que contiene como resultado que en el cuerpo de la
investigada se hallé 0.00 g/l (cero gramos y cero centigramos) de
alcohol en la sangre; v,

o Acta de Inspeccion Fiscal del 27 de junio de 2020, donde el
representante del Ministerio Publico describe los hechos
relacionados con el accidente de transito (diligencia que conté con la
participacion de la investigada, su abogado defensor, y el abogado
de la parte agraviada).

3.8 Ante ello, si bien esta acreditado que, el 26 de junio de 2020, la investigada
participé en un accidente de transito en el que falleci6 un menor, en
circunstancias en las cuales conducia la unidad moévil de placa de rodaje
N° EPD-298, conforme a los documentos descritos en el parrafo anterior;
esta accion no ha sido consecuencia del actuar negligente de la S3 PNP
Adriana Rudas Mendoza, sino que el factor determinante para la
ocurrencia de los hechos previamente referidos fue el descuido de los
padres del menor; conclusién que se observa del Informe Técnico Policial

4 Folio 43.

'S Folio 19.

'8 Folio 50.

7 Folios 17-18.
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N° 10-UNIPIAT-PNP-HUANCAVELICA del 03 de julio de 20208, donde se
detalla lo siguiente:

“E. ANALISIS INTEGRAL
3. En el presente evento existen condiciones claras que permiten
determinar que el conductor de la UT-1, actué de acuerdo al
Reglamento Nacional de Transito (...) asimismo, toma en cuenta las
condiciones operacionales de la via y pone en practica las mas
elementales acciones preventivas de manejo (...).

(..)
IV. CONCLUSIONES
A. FACTORES INTERVINIENTES

1. Factor Predominante
El descuido por parte de los progenitores de la UT2 (peatdn), que, en
su condicion de menor de edad (03) afios se encontraba expuesto al
peligro, al circular en la calzada destinada exclusivamente para
vehiculos, condicién mismo que merma su valoracién ante el peligro,
percepcion y reaccion.

2. Factor Contributivo

(...)

La condicién de la via, al presentar obstaculos (vehiculos
estacionados) en el carril de circulacién de la UT1 a la hora de
producido el evento, condicién que resté significativamente el
panorama visual del conductor de la UT-1 y que se constituyd en un
momento dado en un factor de restriccion visual para ambos
participantes del confiicto. (...)"

3.9 Conforme al citado informe, el accidente de transito y la consecuente
muerte del menor, tuvo como causa principal la falta de cuidado de sus
progenitores; a lo que se sumé la imposibilidad de la investigada de poder
observar la presencia del menor, toda vez que en el lado derecho de la via
habian vehiculos estacionados', lo cual restd6 su panorama visual.
Ademas, se cuenta con la declaraciéon del ciudadano Blas César Taipe
Jurado del 27 de junio de 2020?° —padre del menor fallecido—, quien sefial6
(pregunta N° 11), que el dia de los hechos la madre del menor se habria
dirigido al interior de su domicilio dejando por un momento a su hijo sentado
cerca de la puerta, luego de lo cual salié de su vivienda (al escuchar gritos),
observando que este habia sido atropellado.

'8 Folios 51-75.

% Conforme se puede observar de las Vistas Fotograficas de la Via de Oeste a Este (folios 38-40).

20 Mencionada en el punto 2. Version del Testigo, del literal C. Versiones Obtenidas con Relacion al Evento,
del Informe Técnico Policial N° 10-UNIPIAT-PNP-HUANCAVELICA del 03 de julio de 2020, emitido por la
Unidad de Investigacion, Prevencion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Sectorial de
Huancavelica. La declaracion esta ubicada en los folios 60-61.

Pagina 8 de 16




JURISPOL

3.10

3.11

\CA Dp
s “a

&
£l
A

A

<
Te:

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Tercera Sala

RESOLUCION N° 089-2021-IN/TDP/3%S

Asimismo, cabe precisar que el vehiculo que conducia la investigada iba a
una velocidad razonable para el lugar de los hechos; ello, segun lo
precisado en el acapite B (Determinacion de velocidad de la UT-1), de la
parte lll. Descripcién Analitica, del Informe Técnico Policial N° 10-UNIPIAT-
PNP-HUANCAVELICA del 03 de julio de 2020*' donde se detalla lo
siguiente: (...) Se estima, que la unidad era desplazada por su conductor
a una velocidad razonable y prudente para las circunstancias del lugar
(Prolog. Francisco de Angulo — Santa Ana — Huancavelica) en vista de que
antes de la altura del inmueble con suministro de Luz N° 70676553, lugar
del accidente, existe una interseca (sic), denominado Psje. Jr. Villa Rica, y,
de igual forma el vehiculo se encontraba de subida, por lo tanto nos (sic)
resulta contributiva en la materializacion del accidente”. Esta conclusion,
guarda relacién con la declaracion de la S3 PNP Rosario Selene Cancan
Esteban?? —operadora del vehiculo policial de placa N° PL-20629 (EPD-
298)—, quien ante la pregunta N° 07 refirié que “(...) no puedo precisar la
velocidad pero si conducia despacio...”.

En virtud de lo expuesto, habiéndose evidenciado que la imputacién
atribuida en la resolucién de inicio a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza
no se encuentra corroborada con medios indiciarios idoneos, pertinentes y
conducentes, se verifica la insuficiencia probatoria necesaria para
determinar que dicha investigada incurrié en la comisién de la infraccion
MG-61. En consecuencia, la imputacién de cargos realizada por el érgano
de investigacién no ha desvirtuado la presuncion de licitud del actuar de
dicho efectivo policial, reconocida en el ambito penal como presuncién de
inocencia, principio sobre el cual el Tribunal Constitucional, a través de la
STC N° 1172-2003-HC/TC del 04 de enero de 2004, sefalo lo siguiente:

“(...) el principio de presuncién de inocencia se despliega transversalmente
sobre todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. Y, mediante él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser
condenado o declarado responsable de un acto antijuridico fundado en
apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya
valoracion existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado.
El contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de este
modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacion
de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un
minimo de suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de
tfoda duda razonable”. [Lo subrayado es nuestro]

3.12 Estando a lo anterior, en virtud de tal principio, ninguna persona puede ser

sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccion sobre la
responsabilidad que se le atribuye. En tal sentido, la S3 PNP Adriana

2! Folios 51-75.
22 Folios 78-79.
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Rudas Mendoza no puede ser sancionada sobre la base de una
imputacién que no esté corroborada con instrumentos de prueba, a partir
de los cuales se pueda evidenciar su participacion y responsabilidad en los
hechos atribuidos.

3.13 Partiendo de los fundamentos expuestos, se concluye que la decision de
la Inspectoria Descentralizada PNP Huancavelica, en el extremo que
absolvio a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de la comisién de la
infraccién MG-61, se encuentra arreglada a ley, pues conforme se advierte
de la resolucién elevada en consulta, esta cumple con las exigencias de la
debida motivacion, ya que contiene un resumen de los hechos, la
valoracion de las pruebas actuadas, la individualizacién del infractor y la
determinacién de las infracciones, tal como lo exige el articulo 33° de la
Ley N° 30714, existiendo ademas congruencia légica y juridica en el
razonamiento empleado para absolverla de la citada infracciéon. Por tanto,
debe aprobarse la consulta, en este extremo, conforme lo prevé el inciso
3) del articulo 49° de la Ley N° 30714.

Respecto a la infraccion G-26

3.14 Sobre este punto, mediante Resolucién N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-
HCA.DECISION del 08 de septiembre de 2020%, el 6rgano de decisién
resolvié absolver a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de la comision
de la infraccion G-26 argumentando lo siguiente:

“(...) La conducta de la administrada, en aplicacion del principio de
legalidad, culpabilidad y tipicidad, no se adecua a la descripcion de la
infraccion Grave, contra la Disciplina Cddigo (G-26) (...) toda vez que el
Reglamento de Emisiéon de Licencia de Conducir, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 575-2017 del 15 de junio del 2017, en las
disposiciones complementarias dice: “El personal PNP _que sea titular de
un brevete Militar expedido por la Escuela de Material de Guerra del
Ejército Peruano, excepcionalmente y por tinica vez podra canjear a la
Licencia de Conducir Policial de la clase y categoria, previa evaluacién
practica”, concordante con el Decreto Supremo N° 007-2016-MTC; al
respecto, haciendo un analisis literal, dicha disposicién sefiala que por tinica
vez ‘podra”, considerada como una potestad o facultad de ejecutar una
accion, no obliga ni condiciona o dispone que los efectivos policiales, para
revalidar la Licencia Militar Policial y tampoco sefiala el plazo establecido,
por consiguiente, resulta una disposicién de cardcter excepcional (...)
entonces no constituye una obligacion que cause efecto o demuestre
incumplimiento, siendo potestad excepcional del personal policial, quienes
de manera voluntaria desea revalidar su licencia. Asimismo, la Licencia
Militar Policial tiene la validez por estar autorizado por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones de acuerdo con el articulo 6° del Decreto

2 Folios 204-217.
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Supremo N° 007-2016-MTC, cuyo articulo otorga la validez de la Licencia
Militar Policial, otorgado al personal de las Fuerzas Armadas y personal
PNP, en situacion de actividad, por lo que, es evidente que la administrada
no ha incumplido el reglamento antes mencionado (...)"

Dicho esto, la infraccion G-26 esta vinculada a “Incumplir directivas,
reglamentos, guias de procedimientos y protocolos reguladas por la
normatividad vigente, causando grave perjuicio a los bienes juridicos
contemplados en la ley”. En ese sentido, el 6rgano de investigacion, en la
resolucién de inicio del procedimiento administrativo disciplinario, ha
sefialado que la investigada habria incumplido el Reglamento de Emision
de Licencias de Conducir Policial, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N°® 575-2017-IN del 15 de junio de 2017, dado que habria
conducido el vehiculo policial de placa de rodaje N° EPD-298, sin haber
canjeado su licencia de conducir militar N° PA-175971 de fecha 23 de
diciembre de 2015.

Al respecto, se observa que la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza contaba
con la licencia de conducir N° PA-175971, expedida por el Ministerio de
Defensa el 23 de diciembre de 2015, con vigencia hasta el 11 de agosto
de 2022%; y si bien no cancelé dicho permiso, para asi obtener la Licencia
de Conducir Policial (ello, conforme a lo dispuesto en la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de Emision de
Licencias de Conducir Policial, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial
N° 575-2017-IN del 15 de junio de 20172°), tal situacion no le resta validez
a la licencia obtenida por la investigada, dado que el proceso de canje no
figura como obligatorio, segun el texto de la citada norma.

Asimismo, cabe precisar que la Licencia de Conducir Militar Policial tiene
validez, ya que esta autorizada por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del articulo
6°% del Decreto Supremo N° 007-2016-MTC.

2 Folio 11.

% Resolucién Ministerial N° 575-2017-IN
Disposiciones Complementarias Transitorias
PRIMERA - El personal de |a Policia Nacional del Per, que a la entrada en vigencia del presente reglamento
sea titular de un Brevete Militar expedido por la Escuela de Material de Guerra de Ejército Peruano,
excepcionalmente y por Unica vez podra canjear a la Licencia de Conducir Policial de la clase y categoria,
previa aprobacion de la evaluacién practica (...).

% Articulo 6.- Licencias validas para conducir en el territorio nacional
Para conducir vehiculos dentro del territorio nacional, tienen validez las siguientes licencias de conducir y
permisos internacionales:

()

b) Las licencias otorgadas al personal de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Peru en situacion de
actividad, expedidas por dichas instituciones, se rigen por la normativa especifica. (...)
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3.18 En virtud de lo expuesto, se aprecia que la S3 PNP Adriana Rudas
Mendoza no ha incumplido Reglamento alguno, al conducir el vehiculo de
placa de rodaje N° EPD-298; evidenciandose que la imputacion atribuida
en su contra, en la resolucion de inicio, no se encuentra corroborada con
medios indiciarios idéneos, pertinentes y conducentes. En tal sentido, este
colegiado concluye que la insuficiencia probatoria es manifiesta y, por
tanto, la imputacién de cargos realizada por el érgano de investigacién no
ha desvirtuado la presuncion de licitud del actuar de la investigada,
reconocida en el ambito penal como presunciéon de inocencia, principio
sobre el cual el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado, en los
términos sefialados en el parrafo 3.11 de la presente resolucion.

3.19 Siendo ello asi, en virtud de tal principio, ninguna persona puede ser
sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccidén sobre la
responsabilidad que se le atribuye; por tanto, la S3 PNP Adriana Rudas
Mendoza no puede ser sancionada sobre la base de una imputacién que
no esté corroborada con instrumentos de prueba, a partir de los cuales se
pueda evidenciar su participacidon y responsabilidad en los hechos
atribuidos.

3.20 Partiendo de los fundamentos expuestos, se concluye que la decision de
la Inspectoria Descentralizada PNP Huancavelica, en el extremo que
absolvié a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de la comisién de la
infraccién G-26, se encuentra arreglada a ley; por tanto, debe aprobarse la
consulta, en este extremo, conforme lo prevé el inciso 3) del articulo 49°
de la Ley N° 30714.

Respecto a las infracciones G-23 y G-6

3.21 Sobre el particular, mediante Resolucién N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-
HCA.DECISION del 08 de septiembre de 2020%, el érgano de decision
resolvié absolver a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de |la comision
de las infracciones G-23 y G-6, bajo los siguientes argumentos:

. Infraccion G-23: “La conducta de la administrada, en aplicacion del
principio de legalidad, culpabilidad y tipicidad, no se adecua a la descripcién
de la Infraccion Grave, Contra la Disciplina, Cédigo (G-23) (...) el segundo
supuesto o verbo rector no cumple en la presente investigacion, porque la
administrada el dia de los hechos estaba debidamente autorizada o
designada para conducir el vehiculo policial de placa de rodaje EPD-298,
conforme se acredita con el Memorandum N° 017-2020-DIRNOS/PNP-
DIRTUR-DIVTUR-COMTUR-HVCA-SEC del 25JUN2020 (...) y cuenta con
Licencia de Conducir N° PA-175971 con fecha de expedicion 23DIC2015

27 Folios 204-217.
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y fecha de vencimiento 11AG02022, expedido por el Ministerio de Defensa
— Ejército del Pert (...).

o Infraccién G-6: “La conducta de la administrada, en aplicacién del principio
de legalidad, culpabilidad y tipicidad, no se adecua a la descripcién o
supuesto rector de la Infraccion Grave, Cédigo (G-6) (...) la administrada el
dia de los hechos estaba debidamente autorizada o designada para
conducir el vehiculo policial de placa de rodaje EPD-298, conforme se
acredita con el Memorandum N° 017-2020-DIRNOS/PNP-DIRTUR-
DIVTUR-COMTUR-HVCA-SEC del 25JUN2020 (...) y cuenta con Licencia
de Conducir N° PA-175971 con fecha de expedicién 23DIC2015 y fecha de
vencimiento 11AG02022, expedido por el Ministerio de Defensa — Ejército
del Perti (...)"

3.22 Dicho esto, la infraccion G-23 esta relacionada a: “Ocasionar accidente de
transito con vehiculo policial, sin estar autorizado para su manejo o con
vehiculo particular sin poseer licencia de conducir”, siendo que la misma
requiere, para su configuracién, que la investigada haya ocasionado un
accidente de transito utilizando un vehiculo policial sin previamente estar
autorizada para su manejo.

3.23 Al respecto, se observa que obra en autos el Memorandum N° 017-2020-
DIRNOS/PNP-DIRTUR-DIVTUR-COMTUR-HVCA-SEC del 25 de junio de
2020%, mediante el cual la investigada fue designada para conducir la
unidad mévil de placa N° PL-20629 (EPD-298); asi como la declaracién de
la S2 PNP Nelfa Gala Lizana —Comisario de la Comisaria PNP Turismo de
la Region Policial de Huancavelica— del 02 de julio de 2020%°, quien, entre
otros, sefial6 (pregunta N° 05) haber nombrado conductora de dicho
vehiculo a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza.

3.24 Estando a lo anterior, se aprecia que la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza
si contaba con autorizacion para conducir el mencionado vehiculo policial,
evidenciandose asi que la imputacién atribuida a la investigada en la
resolucién de inicio no se encuentra corroborada con medios indiciarios
idéneos, pertinentes y conducentes, para efectos de la atribucion de
responsabilidad por la comisién de la infraccion G-23.

3.25 De igual forma, en cuanto a la infraccién G-6 relacionada a: “Conducir
vehiculo policial sin poseer licencia vigente o no estar autorizado para su
manejo u ordenar a quien no esté habilitado para tal actividad’, esta
tampoco se encuentra corroborada, toda vez que la investigada —tal como
fuese mencionado en los parrafos precedentes— estuvo autorizada para
conducir el vehiculo policial, ello segun los documentos sefialados en el

28 Folio 16.
2 Folios 76-77.
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punto 3.23 de la presente resolucion (siendo que, ademas, dicho efectivo
policial contaba con la licencia de conducir N° PA-175971, expedida por el
Ministerio de Defensa el 23 de diciembre de 2015, y con vigencia hasta el
11 de agosto de 2022%). En tal sentido, esta no habria incurrido en la
comision de la infraccion G-6.

3.26 Partiendo de los fundamentos expuestos, se concluye que la decision de
la Inspectoria Descentralizada PNP Huancavelica, en el extremo que
absolvio a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza de la comision de las
infracciones G-23 y G-6, se encuentra arreglada a ley; por tanto, debe
aprobarse la consulta, en dichos extremos, conforme lo preveé el inciso 3)
del articulo 49° de la Ley N° 30714.

Respecto a la infraccion L-41

3.27 Al respecto, mediante Resolucion N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-
HCA.DECISION del 08 de septiembre de 2020%, el érgano de decisién
resolvié sancionar a la S3 PNP Adriana Rudas Mendoza con diez (10)
dias de sancion simple por la comisién de la infraccion L-41, bajo los
siguientes argumentos:

“Sin embargo, la administrada S3 PNP Adriana RUDAS MENDOZA, con su
conducta ha vulnerado el bien juridico protegido, el servicio policial (...)
incurriendo en la infraccion Leve (...) (L-41) (...) por haber conducido el
vehiculo policial de placa de rodaje EPD-298, el 26JUN2020, con exceso de
confianza, conforme se acredita con el Informe Técnico Policial N° 10-
UNIPIAT-PNP-HUANCAVELICA, del 03JUL2020, acto que ha contribuido
(factor contributivo) en al accidente de transito, atropello con subsecuente
muerte del menor (...)".

3.28 Sobre la infraccion L-41 relacionada a: “Demostrar falta de celo en el
cumplimiento de las obligaciones del servicio o de la funcion policial”; de
acuerdo con lo sefalado por el érgano de decision, la investigada habria
demostrado falta de celo en el cumplimiento de su funcién como conductor
del vehiculo policial de placa de rodaje N° EDP-298.

3.29 Dicho esto, se observa que obra en autos el Informe Técnico Policial N°
10-UNIPIAT-PNP-HUANCAVELICA del 03 de julio de 2020%?, siendo que
en el punto 2 (factor contributivo) del acapite IV (conclusiones) de este
informe, se detalla que: “El operativo del conductor de la UT1, al desplazar
su unidad con exceso de confianza, sin tomar en cuenta los riesgos
posibles que pudiera presentar durante su desplazamiento”. En este

30 Folio 11.
31 Folios 204-217.
32 Folios 51-75.
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sentido, la conducta de la investigada se ajusta a la infraccion L-41, ya que,
pese a cumplir con lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Transito, y
haber tomado las acciones preventivas elementales —tal como fuese
indicado en lineas precedentes—, estas no fueron suficientes para evitar
todo tipo de riesgo durante la conduccion del vehiculo asignado el dia 26
de junio de 2020, siendo un factor contributivo para el accidente, su exceso
de confianza; verificandose asi la falta de celo en el cumplimiento de su
funcion.

En esta linea, y pese a la magnitud de los dafos y perjuicios ocasionados,
debemos hacer alusién a que el Informe Técnico Policial N° 10-UNIPIAT-
PNP-HUANCAVELICA precisa mas de un factor contributivo, siendo uno
de ellos el exceso de confianza de la investigada al no tomar en cuenta los
riesgos posibles que pudieran presentarse durante su desplazamiento; v,
el otro, la condicién de la via que presentaba obstaculos, lo cual atenta la
responsabilidad de la investigada en el hecho imputado (maxime si la
unidad era desplazada por su conductor a una velocidad prudente para las
circunstancias del lugar, tal como se indica en el referido informe).

En virtud de lo expuesto, corresponde aprobar la resolucién de decision,
en el extremo que dispuso sancionar a la 83 PNP Adriana Rudas
Mendoza con diez (10) dias de sancién simple por la comisiéon de la
infraccién L-41.

Finalmente, este Colegiado, en cumplimiento de sus funciones de conocer
y resolver los procedimientos elevados en consulta, ha verificado y
contrastado la conducta imputada con los medios de prueba que obran en
el expediente y los aportados por la investigada, asi como con los alegatos
complementarios y demas documentos que han ingresado al expediente
administrativo a la fecha de emitir el acto resolutivo; en suma, apreciando
los medios probatorios de forma integral, aplicando el principio de verdad
material y en uso de las denominadas reglas de la sana critica.

DECISION:

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30714, que regula el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional del Perl y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2020-IN;

SE RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ila Resolucion N° 056-2020-IGPNP-DIRINV/ID-

HCA.DECISION del 08 de septiembre de 2020; que resolvié absolver a la S3
PNP Adriana Rudas Mendoza de la comisién de las infracciones MG-61, G-26,
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G-23 y G-6; y, sancionarla con diez (10) dias de sancién simple por la comisién
de la infraccidén L-41, de laTabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714;
conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: HACER de conocimiento que esta decisibn agota la via
administrativa, segun lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 49° de la Ley
N° 30714, y el articulo 129.1 de su Reglamento.

Registrese, notifiquese y devuélvase a la instancia de origen

correspondiente.

Humberto Angel%ﬁﬁiga Schroder

Presidente
)\
SR s _
liaga " Coronel (r) Ratl Gilberto Cuadros Silva

Vocal

A/30.
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