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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00028-2017-22-5002-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputados : Jorge Rdmulo Pefiaranda Malaga y otros

Empresa : Alpha Consult S. A.

Delitos : Lavado de activos y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Miryam Llamacuri Lermo

Materia : Apelacidn de auto sobre nulidad absoluta

Resolucion N.° 4
Lima, nueve de diciembre
de dos mil veinte

AUTOS Y 0IDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica de la empresa Alpha Consult S. A. contra la
Resolucién N.° 07, de fecha doce de agosto de dos mil veinte, emitida por la jueza del
Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios, que declardé infundado el remedio procesal de nulidad
presentado por la citada empresa en el proceso seguido en contra de Jorge Rédmulo
Pefiaranda Malaga y otros por la presunta comisidn del delito de lavado de activos y otros
en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior ANGULO MORALES, Y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha once de agosto de dos mil veinte, durante el tramite de solicitud de
constitucién en actor civil formulada por la Procuraduria Publica ad hoc, la defensa técnica
de la empresa Alpha Consult S. A. dedujo la nulidad absoluta de actuaciones procesales
precisando que, hasta la fecha, el Ministerio Publico no ha cumplido con iniciar el
procedimiento de incorporacion de Alpha Consult S. A. como persona juridica al presente
proceso penal.

1.2 La jueza del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, instalada e iniciada la audiencia de
constituciéon de actor civil, mediante la Resolucion N.° 7, resolvidé declarar infundada la
nulidad formulada por la defensa técnica de la empresa Alpha Consult S. A.

1.3 Posteriormente, el 17 de agosto de dos mil veinte, la defensa técnica de la empresa
Alpha Consult S. A. interpuso recurso de apelacidn contra la referida resolucién. Admitido el
remedio de nulidad y elevado el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, mediante
Resolucién N.° 2, del dieciocho de septiembre de dos mil veinte, se programé la fecha de
audiencia para el dia veintiocho de ese mismo mes. En audiencia publica, se escucharon los
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argumentos de las partes. Luego de la correspondiente deliberacion de la Sala, se procedié
a emitir la presente resolucion en los siguientes términos:

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Respecto de la nulidad formulada por el abogado de la empresa Alpha Consult S. A, el a
quo sostiene que no habria la posibilidad que sea declarada de ese modo (nulidad
absoluta), porque la incorporacién de esta persona juridica en el proceso penal, y que seria
la razdn del vicio de nulidad por un tramite faltante antes de la constitucion del actor civil,
debe ser de acuerdo con lo regulado en el articulo 90 y siguientes del Codigo Procesal Penal
(CPP). Es decir, a la persona juridica se le incorpora Unicamente, de ser el caso, para los
efectos establecidos en los articulos 104 y 105 del Cédigo Procesal Penal y no para que
propiamente cumpla con un eventual pago de una reparacién civil o de una suma de dinero
resarcitoria a favor del perjudicado o agraviado con el delito.

2.2 Asimismo, refiere que la defensa solicitd que se aplique la norma de la incorporacién
del tercero civilmente responsable de manera sistematica; sin embargo, conforme al
articulo 111 del CPP, dicha incorporacidn puede ser solicitada por el Ministerio Publico y el
actor civil, esto es, se requerird que previamente la parte agraviada o perjudicada por el
delito sea legitimada, de ser el caso, en el proceso, para que posteriormente sea factible y
legitima atender su pretension resarcitoria.

2.3 Al respecto, expone que, en la sesion de audiencia de constitucién en actor civil, se
advirtio que en la Disposicidn fiscal N.° 18, en la parte introductoria, se habia tenido como
sujeto investigado a la empresa Alpha Consult S. A., pero la defensa técnica precisé que
existia una incongruencia, por cuanto no se le habia consignado en la parte dispositiva.
Ante ello se suspendié la audiencia y se requirié a la Fiscalia que actuara conforme a sus
funciones y atribuciones. En cumplimiento de lo dispuesto, el representante del Ministerio
Publico, mediante Disposicidn fiscal N.° 23, integré a la referida empresa en la parte
resolutiva de la disposicion fiscal inicialmente citada. Asi, la defensa tiene conocimiento de
gue esta empresa ha venido siendo objeto de investigacion.

2.4 Refiere que no se advierte la vulneracién del debido proceso y del derecho de defensa
alegado por el abogado de la empresa Alpha Consult S. A., por cuanto en el tramite del
presente incidente no solamente se atendid a su pedido de que previamente se integrara la
incongruencia de la disposicién de la formalizacién de investigacion preparatoria, sino que
ha sido validamente emplazado. Igualmente, se le corridé traslado y pudo presentar la
oposicidn dentro del término de ley. Incluso se encuentra viable que presente los remedios
procesales que se estimen pertinentes. Por tales fundamentos, declaré infundado el
remedio procesal de nulidad presentado por la defensa técnica de la empresa Alpha
Consult S. A.

IIl. ARGUMENTOS DE APELACION DE LA DEFENSA TECNICA DE ALPHA CONSULT S. A.
3.1 En la fundamentacién de su recurso y en la audiencia de apelacidn, la defensa técnica

solicité que se revoque la resolucidon impugnada y, en consecuencia, se declare fundada la
nulidad absoluta deducida sobre las actuaciones procesales ordenadas en atencion a que la
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empresa Alpha Consult S. A. no se encuentra incorporada formalmente en el proceso penal.
Sus fundamentos se basan en que la resolucidn recurrida adolece de una debida
motivacion, lo que se traduce en severas omisiones. Sus fundamentos son los siguientes:

3.2 Alega que la a quo interpreta erroneamente los alcances del articulo 90 y siguientes
del CPP. Sefiala que para que formalmente una persona juridica sea considerada imputada
en un proceso, se tiene que seguir un procedimiento adecuado: primero, debe pasar por el
emplazamiento y luego por una audiencia, donde el juez, definitivamente y en ultima
instancia, decidira si la persona juridica puede ser imputada o no dentro de un proceso
penal. Refiere que Alpha Consult S. A. no fue emplazada formalmente en el proceso penal.
Asi pues, no se esta observando el debido proceso para considerarla como parte procesal.
Por ende, las actuaciones pretendidas devienen en nulas.

3.3 Refiere que la mera mencién en la disposicién de formalizacién no necesariamente le
otorga a la persona juridica todos los derechos y deberes que le van a asistir para ejercer su
debido derecho de defensa durante la investigacidon preparatoria. Agrega que, hasta la
fecha, la Fiscalia no ha cumplido con requerir la incorporacién de la persona juridica como
tercero civil en el presente proceso. Sefiala que resulta agraviante considerar que con la
Disposicion fiscal N.° 13, del cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, expedida en la
investigacion preliminar, se pretenda utilizar como base de conocimiento de la calidad de
imputada de la empresa Alpha Consult S. A.

3.4 Considera que el a quo manifiesta una determinacion formalista al descartar la causal
de nulidad prevista en el inciso d, articulo 150 del CPP. Expone que, si bien la pretension
de nulidad fue interpuesta en el incidente de constitucion en actor civil, el a quo debid
evaluar que la solicitud abarca una amplitud de todos los actos procesales, es decir, el
hecho de que la empresa Alpha Consult S. A. no esté incorporada al proceso penal hace que
toda actuacién procesal no tenga efectos legales. Del mismo modo, sefala que haber
formulado oposicidon o remedio procesal y participar ante los requerimientos del Ministerio
Publico no convalida la situacién juridica de la empresa como imputada, motivos por los
cuales se ha vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS FORMULADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO

4.1 En la audiencia de apelacién, el fiscal superior solicité que se confirme la resolucion
impugnada. Sostiene que es cierto que, en la Disposicion N.° 18, del veinticuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, disposicion de formalizacion de la investigacidn
preparatoria, en la parte decisoria, la Fiscalia omitié considerar como imputada a la
empresa Alpha Consult S. A. Asimismo, en agosto del afio en curso, la Procuraduria Publica
ad hoc solicitd constituirse en actor civil y, en audiencia, la defensa de la empresa Alpha
Consult S. A. sefialé que su patrocinada no habia sido incorporada formalmente dentro del
proceso penal en esta disposicidn. Sefiala que, ante dicha advertencia de la defensa, la
jueza tuvo por no instalada la audiencia mencionada y el mismo dia la Fiscalia emitio la
Disposicion N.° 23, con la cual integro la disposicion de formalizacion, ordenando se tenga
por formalizada la investigacién contra la persona juridica Alpha Consult S. A.
Posteriormente, el doce de agosto de dos mil veinte, en audiencia, la defensa sustentd la
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nulidad planteada para que se le excluya de participar en la constitucion en actor civil hasta
que se le incorpore formalmente al proceso.

4.2 Alega que mas alla de las serias omisiones imputables a la Fiscalia Provincial de no
incluir a la persona juridica Alpha Consult S. A. en el proceso penal, si la defensa asegura
qgue su representada no es parte de la relacion juridico-procesal, no podria promover
nulidad, menos impugnar una decision. Ello porque el articulo 404.2 del CPP expresa: “El
derecho de impugnacion corresponde sélo a quien la Ley se lo confiere expresamente”, con
lo cual una persona juridica no incorporada al proceso (Alpha Consult S. A.), como indica la
defensa, no tendria dicha legitimidad, pero la jueza de primera instancia le concedié este
derecho a la defensa. Agrega que, contra la empresa Alpha Consult S. A., se ha formalizado
investigacion.

4.3 Para tramitar la constitucidon del actor civil, escenario donde se formula la nulidad, no es
necesario que la persona juridica Alpha Consult S. A. esté incorporada al proceso penal
conforme a los articulos 90 y 91 del CPP, pues tampoco lo establece el Acuerdo Plenario N.°
5-2011/CJ-116, fundamento 19, ultimo parrafo. Finalmente, no se encuentra defecto
alguno que infiera una nulidad ni que vulnere los derechos de defensa.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA

5.1 En la audiencia de apelacion, la Procuraduria Publica ad hoc solicita que se confirme la
resolucidn recurrida. Sostiene que, en el incidente de constitucién en actor civil, se ha
cumplido con sustentar los requisitos factico, juridico y probatorio, establecidos en la
norma procesal, que justifican su pretension provisional de reparacion civil, pues los
fundamentos facticos se cifien a lo expresamente establecido en la disposicion de
formalizacién de investigacidn preparatoria y el sustento no puede ir mas allad de lo que
indica la formalizacion.

5.2 Refiere que, desde la Disposicién N.° 01, se inician las diligencias preliminares, en que se
ha tenido a la empresa Alpha Consult S. A. como una de las personas juridicas sujetas a la
investigacion penal. Cuando la defensa técnica de la referida empresa sefala que no ha sido
incorporada dentro de la disposiciéon de formalizacidn de la investigacidn preparatoria
como uno de los sujetos procesales, esto no implica que la actuacién que ha venido
desarrollando en el transcurso de la subetapa de diligencias preliminares haya
desaparecido, ya que dicha empresa ha sido participe activa en esta investigacidn y se debe
presumir que se garantizan los derechos de la persona juridica Alpha Consult S. A. con la
concesion de los medios impugnatorios necesarios para que esta pueda ejercer lo mejor
posible su derecho a la defensa.

5.3 Considera que, a fin de garantizar el derecho de defensa de la empresa Alpha Consult S.
A., se le emplazd con la incidencia de constitucién de la Procuraduria Publica ad hoc en
actor civil con la finalidad de que a los sujetos procesales que han participado en las
diligencias preliminares se les garantice el derecho a establecer su mecanismo de defensa y
se evite, con ello, cualquier tipo de nulidad durante su tramitacién. Sostiene que, en el
presente caso, se han cumplido los requisitos para la constitucién en actor civil y su accion
se dirige a que sean emplazadas tanto las personas naturales como la persona juridica
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Alpha Consult S. A. Con lo cual lo pretendido por la empresa apelante es proponer un
requisito previo que no establece la norma procesal. Agrega que el hecho de que la
Procuraduria Publica se incorpore como actor civil en el proceso no vulnera ningin derecho
de la empresa Alpha Consult S. A.

VI. MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme al recurso de apelacién y con lo expuesto oralmente en audiencia, corresponde
determinar si en el presente caso la resolucidn impugnada adolece de nulidad absoluta por
inobservancia de los requisitos formales y procesales requeridos para el emplazamiento e
incorporacion formal de la empresa Alpha Consult S. A. como persona juridica en el
presente proceso penal o si, por el contrario, dicha incorporacién se encuentra
debidamente motivada y arreglada a ley conforme argumenta el Ministerio Publico y la
Procuraduria Publica.

VIl. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR DE APELACIONES

PRIMERO: Habiendo definido el punto en cuestionamiento, el Colegiado Superior solo se
pronunciarad respecto a este extremo'. Bien se sabe que, en el articulo 139 de la
Constitucidn, se recogen los derechos y garantias de la funcién jurisdiccional, y alli se prevé
la observancia al debido proceso en el inciso 3 y la motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en el inciso 5, entendida esta ultima como una exigencia constitucional que
integra el contenido esencial de la tutela jurisdiccional efectiva, que impone al juez la
obligacion de que las decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en
razones de hecho y derecho.

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones implica que los
jueces, al resolver las causas, expresemos las razones o justificaciones objetivas que nos
llevan a tomar una decisidén en determinado sentido. Esas razones, por lo demas, pueden y
deben provenir tanto del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, asi como de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso o procedimiento. De ahi
que se hable de fundamentos de hecho y de derecho. Ante la vulneracidn o inobservancia
de esta garantia’, en sede penal, los sujetos procesales se encuentran habilitados para
deducir la accién de nulidad que se encuentra prevista en el articulo 150 del CPP. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que la nulidad constituye el instituto
natural por excelencia —que la ciencia procesal prevé como remedio— para reparar un acto

! La actividad recursiva en nuestro sistema prodisa como uno de sus principales principios el de
limitacién, también conocido comdahtum apellatum quantum devolutunsobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que edado revisor, al resolver la impugnacién, debe
resolver conforme a las pretensiones o agraviascados por el impugnante en el referido recurso.

2 Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialad reiterada jurisprudencia que el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judicialeedgudelimitado en los siguientes supuestos: i)
inexistencia de motivacion o motivacion aparerijefaita de motivacion interna del razonamiento,
iii) deficiencia en la motivacion externa: justdition de las premisas, iv) motivacion insuficiene,
motivacion sustancialmente incongruente y vi) naienes cualificadas. STC N.° 728-2008-
PHC/TC (casdGiuliana Llamoja Hilare$, del trece de octubre de dos mil ocho, fundamgmtdico

8. Confréntese con las demas resoluciones: STC.1R30-2002-HC/TC y STC N.° 7165-2013-
PHC/TC.
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procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o de
vicios existentes en ellos. Esto lo coloca en una situacidn procesal de invalidez, que debe ser
declarada de oficio o a pedido de parte®.

TERCERO: Los integrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario
N.° 6-2011/CJ-116, establecieron en forma razonable que la nulidad procesal requiere como
elemento consustancial que el defecto o vicio genere una indefension efectiva —que no ha
de tratarse de una mera infraccién de las normas y garantias procesales—, y que esta tendra
Unicamente virtualidad cuando la vulneracion cuestionada lleve aparejadas consecuencias
practicas, consistentes en la privacién de la garantia de defensa procesal y en un perjuicio
real y efectivo de los intereses afectados por ella, lo que ha de apreciarse en funcién de las
circunstancias de cada caso”.

CUARTO: Analizando el caso en concreto, se tiene que en la Disposicidon de formalizacidn y
continuacién de la investigacion preparatoria N.° dieciocho, de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, se observa como antecedente a la Disposicién N.° 01, del
veinte de setiembre de dos mil diecisiete, con el cual se dispuso iniciar las diligencias
preliminares contra Rdmulo Jorge Pefiaranda Castafieda, Jorge Rdmulo Pefiaranda Malaga y
la persona juridica Alpha Consult S. A. por la presunta comisidon del delito de colusidn,
cohecho pasivo y lavado de activos en agravio del Estado, por lo cual se declaré compleja la
investigacion; ello en mérito a la publicacidn realizada por el diario El Pais de Espafia, el
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, donde informa respecto a transferencias
bancarias efectuadas por la empresa Odebrecht a Jorge Pefaranda Castafeda,
representante de Alpha Consult S. A. por el importe de $ 250 000 (doscientos cincuenta mil
ddlares) en la Banca Privada de Andorra. Posteriormente, se amplié el plazo de
investigacion a través de la Disposicién N.° 05, y por Disposicion N.° 06, del once de octubre
de dos mil dieciocho, se adecud la investigacidon de conformidad a las normas contenidas en
la Ley N.° 30077, Ley de Crimen Organizado. Asi, se establecié el plazo de 36 meses y se
computé desde el veinte de setiembre de dos mil diecisiete. Finalmente, mediante las
Disposiciones 08 (27.12.18) y 13 (04.09.2019), se realizaron precisiones respecto a los
hechos que son materia de investigacién relacionados a la persona juridica Alpha Consult S.
AZ.

QUINTO: Se desprende que, a fojas 45, se hace alusidn a la presunta participacion de la
empresa recurrente en los siguientes términos: “En relacion a la persona juridica Alpha
Consult SA, se tiene que esta empresa fue instrumentalizada para la comision del delito de
lavado de activos, toda vez que el imputado en su condicidn de accionista mayoritario,
presidente de directorio y gerente general habria transformado y ocultado el dinero ilicito
proveniente de la corrupcion, valiéndose de su control directo sobre esta. Una vez ingresado
el dinero ilicito en territorio peruano, el imputado Réomulo Jorge Pefiaranda Castafieda,
utilizando la organizacion de lo empresa Alpha Consult SA, habria realizado las siguientes
modalidades de lavado de activos - detectados hasta el momento: La primera modalidad. -
Romulo Jorge Pefiaranda Castafieda en su condicion de accionista mayoritario, presidente

¥ STC N.° 6348-2008-PA/TC, del dos de agosto demibdiez, fundamento 8.

4 Asunto: Motivacién escrita de las resolucionesdiades y el principio de oralidad: necesidad y
forma, del seis de diciembre de dos mil uno, furel@mjuridico 11.

® Véase fojas 41 de la carpeta fiscal.
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de directorio y gerente general instrumentalizd a la persona juridica Alpha Consult SA, para
realizar actos de conversion del dinero ilicito a través de cartas fianzas, generando asi una
acreencia a favor de la empresa. Lo sefialado se obtiene de la version del imputado Romulo
Jorge Pefiaranda Castafieda del 05 de marzo del 2019, al indicar que ingresé dinero
proveniente de su cuenta Wells Fargo Bank (banco donde recibid dinero ilicito) a su cuenta
del BBVA, para la obtencion de cartas fianzas a favor de Alpha Consult SA, entre el 2017 al
2018. En mérito a la carta remitida por la compaiiia de seguro INSUR S. A. Partner of
Atradius - Seguro de Crédito y Caucion, dicha empresa informa sobre la tramitacion de la
Carta Fianza N.° 2183000326 que efectuo la empresa Alpha Consult, adjuntando la
impresion de un correo electrénico de fecha 13 de febrero de 2018, de cuyo contenido se
puede apreciar instrucciones que brindd Jorge Pefiaranda (accionista de Alpha Consult SA) o
Wells Fargo Bank (banco de EE. UU.) para transferir a su cuenta (personal) de ahorros en
ddlares en el BBVA de Lima, la suma de USS 500,000 mil délares, con la finalidad de afianzar
a Alpha Consult SA en un contrato de consultoria con el Estado Peruano. Es asi que,
aprovechando la condicion que tenia como presidente del directorio y accionista
mayoritario- titular de 1°164.060 acciones suscritas (58 % del capital) - de la empresa Alpha
Consult SA, el dia 16 de febrero del 2018, el imputado Romulo Jorge Pefiaranda Castafieda,
a través de la Carta N.° 002-2018129, solicita al Banco BBVA Continental se efectue una
transferencia con cargo a su cuenta de ahorros (en ddlares) N.° 00l I-0123-76-0200399306,
por la suma equivalente a USS 100,000.00 ddlares, a favor de la Carta Fianza solicitada por
la empresa Alpha Consult SA; operacion que se materializa con el voucher de transferencia
bancaria del 16.02.2018;, como una segunda modalidad Rdémulo Jorge Pefiaranda
Castafieda habria instrumentalizado a la persona juridica Alpha Consult para realizar actos

de ocultamiento del dinero ilicito a través de ‘préstamos’ a la empresa Alpha Consult”®.

SEXTO: En esa linea de andlisis, y teniendo en cuenta la disposicidon de formalizacion de la
investigacion preparatoria, en cuanto al juicio de tipicidad efectuado por el Ministerio
Publico, se colige en el numeral séptimo, literal c), referido a la imputacion concreta de los
delitos de cohecho pasivo propio y lavado de activos, y al grado de participacion de la
persona Juridica Alpha Consult S. A., que el investigado ROmulo Jorge Pefiaranda
Castafieda, en su condicion de gerente general (2012-2017) accionista mayoritario y
presidente de directorio de la empresa Alpha Consult S. A., teniendo el control y dominio
factico de su organizacidn, habria utilizado a esta empresa para ocultar dinero ilicito
proveniente de la corrupcidn y de la generacién de dinero en la Caja N.° 02. Con ello, evitd
su identificacién a través de supuestos “préstamos” que ascenderian a la suma de $ 643
562.19. Asi también habria convertido dinero ilicito (S 100,000.00) proveniente de la
corrupcion, utilizando a la persona juridica para obtener la Carta fianza N.° 2183000326 a
favor de esta, y generando una acreencia a su favor en la empresa Alpha Consult S. A. Esto
con la finalidad de evitar su identificacidn y, posteriormente, su retorno a la esfera de
disposicion del imputado con apariencia de legalidad para beneficiarse por ser el accionista
mayoritario. En consecuencia, se le imputa a Rdmulo Jorge Pefiaranda Castafieda el delito
de lavado de activos bajo la modalidad de conversidn y ocultamiento en grado de autoria’.

SEPTIMO: Por otro lado, respecto de la incorporacién de la persona juridica Alpha Consult
S. A. a la presente investigacidén, se ha dejado expresa constancia en la tantas veces

® Véase fojas 53 y 54 de la carpeta fiscal que epatia disposicién de la investigacién preparatoria
"véase foja 59 de la carpeta fiscal.
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mencionada formalizacién de la investigacion preparatoria lo siguiente: “Nuestro Cddigo
Procesal Penal establece la posibilidad de incorporar a las personas juridicas en el proceso
siempre que sean posibles de imponérseles las medidas previstas en los articulos 104 y 105
del Cédigo Penal. El articulo 105 del Codigo Penal establece que ‘Si el hecho punible fuere
cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacion para favorecerla o encubrirla, el juez deberd aplicar todas o algunas de las
medidas siguientes (...)". La Corte Suprema a través del Acuerdo Plenario N.° 07-2009/CJ-
116, con relacion a las personas juridicas y consecuencias accesorias del 13 de noviembre
del 2009, establecié en su fundamento 14° que ‘es posible Imponer consecuencias
accesorias siempre que se verifique en el caso concreto, cuando menos, lo siguiente: A. Que
se haya cometido un hecho punible o delito; B. Que la persona juridica haya servido para la
realizacion, favorecimiento o encubrimiento del delito; y. C. Que se haya condenado
penalmente al autor fisico y especifico del delito’. Por otro lado, el articulo 91° del CPP
establece que la oportunidad para incorporar a la persona juridica en el proceso penal, serd
una vez comunicado al juez de Investigacion preparatoria la disposicion de inicio de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria hasta la conclusion de la
misma: debiendo cumplir con los requisitos procesales que establece el cddigo adjetivo en
mencion, esto es: i) La identificacion de la Persona Juridica (Razdn Social, naturaleza, etc.),
ii) El domicilio de la persona juridica (sede matriz o filiales), ademds, deberd sefialar de
modo circunstanciado, los hechos que relacionan a la persona juridica con el delito materia
de investigacion. Por tanto, se debe referir la cadena de atribucion que la conecta con
acciones de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento del hecho punible. Y, en base a
todo ello, se tiene que realizar la fundamentacion juridica que justifique incluir al ente
colectivo en el proceso. En tal sentido, atendiendo a los hechos que se han descrito en la
presente disposicion, no existe impedimento legal para que en su oportunidad pueda
incorporarse a la persona juridica al proceso penal una vez iniciado el mismo a través de la
comunicacion respectiva al Juez de Investigacion Preparatoria”. Posteriormente, se amplié
el plazo de investigacion preparatoria a través de la Disposicion N.° 05, y mediante
Disposicion N.° 06, del once de octubre de dos mil dieciocho, se adecud la investigacidon de
conformidad a las normas contenidas en la Ley N.° 30077, Ley de Crimen Organizado, y se
establecid el plazo de 36 meses, computandose desde el veinte de setiembre de dos mil
diecisiete.

OCTAVO: Luego, por las Disposiciones N.° 08, del veintisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, y N.° 04, de noviembre de dos mil diecinueve, se realizaron precisiones respecto
a los hechos que son materia de investigacién relacionados a la persona juridica Alpha
Consult S. A%, Es asi que el Ministerio Publico, mediante Disposicion N.° 23, del siete de
octubre de dos mil veinte, resolvid integrar la aludida resolucién del 24 de diciembre de
dos mil diecinueve en el extremo que dispone formalizar investigacion preparatoria contra
la persona juridica Alpha Consult S. A. como investigada de la presunta comisidn del delito
de lavado de activos en agravio del Estado. Con ello, por Resolucién N.° 5, del diez de
agosto de dos mil veinte, la a quo tuvo por comunicadas las citadas Disposiciones 22 y 23,
con lo que es posible concluir que las personas naturales Romulo Jorge Pefaranda
Castafeda y Jorge Romulo Pefiaranda Mdlaga, asi como la persona juridica Alpha Consult
S. A, a la fecha, ostentan la condicion de imputados por la presunta comision de los
delitos que se le atribuyen desde las diligencias preliminares.

8 véase fojas 41 de la carpeta fiscal.
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NOVENO: En ese escenario, cabe destacar lo desarrollado por la Corte Suprema de Justicia,
que, en el Acuerdo Plenario N.° 7-2009/CJ-116, del trece de noviembre de dos mil nueve,
establecid lo siguiente: “(...) efectivamente, en el articulo 104° CP se regula una especie de
responsabilidad civil subsidiaria que deberad afrontar la persona juridica ante las
limitaciones econdmicas de sus funcionarios o dependientes vinculados en la comisién de
una infraccion penal. Y en el articulo 105° CP, en cambio, se detallan las sanciones que se
aplicaran a estos entes colectivos”. Por otro lado, en lo referente a las consecuencias
juridicas del articulo 105 del Cédigo Penal, su naturaleza juridica es penal, pues, aun
cuando no es una pena, constituye una medida penal con efectos preventivos y
asegurativos. En consecuencia, es necesario que la persona juridica, debidamente
representada por su apoderado judicial (articulo 92 del Nuevo Cdédigo formal) detente
todos aquellos derechos que le asistirian al inculpado, pues esta persona juridica se ve
amenazada por una auténtica consecuencia juridico-penal, que, como ya dijimos, no
restringe Unicamente intereses econdmicos.

DECIMO: Conforme a lo expuesto, se desprende que la empresa Alpha Consult S. A. no ha
visto restringido su derecho de defensa para cuestionar las decisiones fiscales vy
jurisdiccionales pronunciadas desde la investigacidn preliminar hasta el estadio en el que
nos encontramos mediante el recurso o remedio pertinente. Con ello se le ha garantizado
el acceso a un debido proceso y, en especial, al reclamado derecho de defensa que toda
parte procesal pasiva posee. Una situacidon en contrario hubiera significado un liminar
rechazo a las articulaciones pretendidas por el recurrente al no poseer legitimidad procesal
para accionar. Sin embargo, como se detalla precedentemente, no se advierte de los
actuados vulneracion al debido proceso en su vertiente del derecho de defensa y del
debido proceso, y, con ello los derechos y potestades a los que se contrae el inciso d,
articulo 150 del CPP. De modo que los agravios invocados por el recurrente son
infundados.

DECIMO PRIMERO: Por lo demas, esta Sala Superior concluye que el a quo, autor de la
recurrida, ha cumplido con expresar las razones y las consideraciones que sustentan su
decisién, de manera que podemos concluir que la recurrida ha sido motivada en forma
razonable dentro de los parametros que exige el debido proceso, como establece el inciso
5, articulo 139 de nuestra Constitucién’. En consecuencia, no puede ser otra la decisién que
desestimar el remedio procesal de nulidad absoluta formulado por la defensa técnica de la
empresa Alpha Consult S. A., y confirmar la resolucidn venida en grado.

° No debe obviarse que el Tribunal Constitucionalshéialado en el Expediente N.° 1230-2002-
HC/TC que se cumple con la debida motivacion cuatidodecision expresada en el fallo o
resolucion sea consecuencia de una deduccién @aatealos hechos del caso, las pruebas aportadas
y su valoracion juridica”. Asimismo, en los Expedés 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC,
también el Tribunal ha precisado que la debidavaoitbn implica que la resolucidon cuestionada
“debe ser tanto suficiente (debe expresar por smmilas condiciones que sirven para dictarla y
mantenerla) como razonada (debe observar la pandefadicial en torno a la concurrencia de todos
los factores que justifiquen la adopcién de estdid@ecautelar)”.
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DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 7, de fecha doce de agosto de dos mil veinte, emitida por la
jueza del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declard infundado el remedio procesal de
nulidad formulada por la defensa técnica de la empresa Alpha Consult S. A. Notifiquese y
devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA ANGULO MORALES
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