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DIFERENCIA ENTRE LOS DELTOS DE PARRICIDIO Y

LESIONES GRAVES SEGUIDA DE MUERTE

Sumilla. La defensa planted que conforme con i
acusacion fiscal los hechos no se subsumen en el
defite de pairicidio. sino en el delito de lesiones
graves seguidas de muerte. Este  Supremo
Tribunal, andliza el caso desde una perspectiva
ex anfe [desde antes de producido el resutado},
y a parfir de ello, verifica el desvalor de fa accién
y concluye que del acervo probo?orfo andlizado,
¢l sentenciado le propind a su padre pufistes y
puntapiés en la zona del rostro y cabeza, cuc:ndo
este no oponia defensa alguna y sin una
justificacién razonoble, durante freinta minutos,
Conforme o kas maximas de la expenenc:c: y &
ldgica, o agresién -a  una - ZOMa corpora!
parficulormente  sensible  hace prever que
ocasionaria la muerte. Por tanto, el dnima del
sentenciado ha sido ¢l de provocor In muerfe y 58
debe rafificar ka condena que se le impuso, -

Lima, frece de junio de dos mil diecinueve

V!STO el recurso de nulidad m’rerpuesfo por

la defensa dei sentenciado Juan CARLOS PARRA AQUINO, conira ja sentencia
del dos de marzo de dos mil diecisiete [foja 270}, emitida por la Primera Sola
Penal de Reos en Céreel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norfe‘
que lo condend por mayoria como autor del delito conira Ia vida, el
,\cuerpo yla salud, en la modalidad de parricidio, en perjuicio de Guinermo_

Mendoza Vasguez; y como 1ol se le impuso quince afos de pena privativa

de !ibertad efectiva, y el pago de diez mil soles por conceplo de
repcrroc:on c;wl que debera abonar o favor de los herederos ieguies del

agrcwado occiso.

Infervino como ponente la jueza suprema CASTAREDA OTsu.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.” 1092.2018
LIMA NORTE

FOBER JUDICIAL

CONSIDERANDO
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
PRIMERO. La defensa técnica de! sentenciado Juan Carlos Para Aquino en
su recurso de nulidad formalizado {foja 296}, solicité se revoque la sentencia

y se le absuelva. Sostuvo los siguientes agravios:

1.1. No existid nexo causal enire la agresién fisica provocada y fa muerte
del agraviado, pues fallecié cuatro dias después; por lo que, los hechos no
s& subsumen en el tipo penal de paricidio. Tal planteamiento lo sostuvo
desde antes de la emision del auto de enjuiciamiento y ai inicio del juicio

oral,
1.2, No se probd que el sentenciado hubiese agredido con dolo direcio o

eventual a su padre, pues conforme sostuvo durante todo el proceso, fal
dia se encontrabg en estado de embriaguez y drogadiccion. Su condena
solo se basd en el protocolo de necropsia vy la aceptacion del acusado

respecto de la agresién a su padre; lo que resulla una respensabilidad

penal objetiva.

/ ~ IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
SEGUNDOQ. En lo acusacién (foja 250) se alribuyd o Juan Carlos Mendoza

Bellido, que el veinticuatro de enero de dos mil dieciséis a las dieciséis
horas aproximadamente, cuando luego de comprar seis cervezas, regresd
a su domicilio ubicado en el distito de Los Olivos, advirtié que su padre
Guillermo Mendoza Vdasguez!, con qulen libando licor desde las ocho

oras, se habia orinado en el pantaldn vy sillén. Por lo que, le empezd ¢
propinar golpes y puntapiés en el rostro vy cabeza pdr alfrededor de treinta

' GQuien a la fecha de los hechos contaba con setenta vy siete afnos de edad, segun ficha Reniec de

foja 12, .
2 7.




'

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 10%92-2018

LIMA NORTYE

PODE'R .JUDECiAL
minutos, hasta dejario inconsciente y al observar que sangraba, le cambié
de ropa y procedid a refirarse.

Ese mismo dio, retom¢ a su domiclio a las veintidds horas

©aproximadamente, y enconfrd a su maodre que I_Eqrcbo, a quien le dijo que
0 habia golpeado por haberse orinado, y en los dias sucesi\)os se fue a
uscar frabojo, hasta el veintiocho de enero, en que fallecid el agraviado.

| tener conocimiento de su deceso, Mendoza Belido desaparecié hasta

el treinta del mismo mes, dia en que fue encontrado POr sUs Primos,
guienes lo condujeron a su inmueble vy posferiormeﬂfe.a la comisaria.

' El fiscal superior tipificd los hechos como delito de parricidio, previsto en el
primer y segundo pdrrafo, articulo 107, del Codigo Penal (CP}, en
concordancia con el inciso 1, arficulo 108, del qc_o"rqdo_Cédigo. Sbl_?ch‘é ia
pena de veinticinco afios de privacién de libertad v el pago de diez mil

soles por concepto de reparacidn civil, que deberd abonar a favor de los

i
herederos legales del agraviado.
CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL
TERCERO. En el presente caso, el delitc materia de sentencia fue el de

parricidio regulado en el articulo 1072, el cual en su primer y segundo

parrafo, textualmente prescribe que:
Bl que, a sabiendas, mata a su ascendiente. descendiente, natural o adoptive, o
uNG persona con quien sastiene o haya sostenido una relacidn conyugal o de
convivencia, serd repiimide con pena privativa de libertad no menor de quince
Ros. La pena prqu'ﬁ.va de iibertad serd'no menor de veinticinco afos, é:ucmdo

concurra cudlquiera de tas circunstancics agravantes previstos en los numerales 1, 2,

dy4delarticulo 108. SR o |
j/W

2 De conformidad con ia Ley N.° 30048, pubiicada ef 18 de julio de 2013,
3
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CUARTO. Conforme se aprecia de los acfuados, la defensa de Parra
Aguino durante la audiencia de contro! de acusacién (foja 243}, refiié que
los hechos se subsumen en el delito de lesiones graves seguida de muerte,
previsto en el arficulo en el articulo 121-B del CP. Por tal motive, la fiscalia

superior solicto la devolucidn de las carpetas fiscales, o fin de evaluar 1o
/reco'f'cc:cién. Posteriormente, mediante Dictamen N.° 037-2017, del nueve

e febrero de dos mil diecisiete (foja 248}, se reafirmé sobre la calificacion
los hechos, como delito de parricidio. Por lo que, la Segunda Sala Penal
e Procesos con Reos en Cdrcel emitié auto de enjuiciamiento del diez de

febrero de dos mil diecisiete {foja 252) que declard haber méritc para pasor

a juicio coral por tal delito.

QUINTO. Al respecto, la defensa cuestiond tal decision y solicitd la
recalificacion del tipe penal. Para ello, se tomd en cuenta lo establecido
en el Recurso de Nulidad N.° 5§16-20188, en cuyo considerando 3.3 sostuvo

' que para determinar el dolo (de uno u cotro delito) debe considerarse que
para el autor, el resultado sea consecuencia esperable de la accién y ello
ocurre cuando el agente le asigna cierfo grado de probabilidad a la
produccidn de dicho resultado, lo que debe verificarse en cada caso
concreto.

SEXTO. Por tanto, este Supremo Tribunal verifica si los hechos materia de

imputacion se subsumen en el delito de parricidio, o se trata de lesiones
raves seguidas de muerte, y a partir de ello, determinard si se han
actuado las pruebas idoneas y suficientes para dar por acreditado el ilicito

orrespondiente,

Un primer nivel de andlisis consfituye la discusion sobre el tipo subjetivo de
la conducta, vy en puridad, ia concurrencia de los elementos subjetivos

o

3 Del 03 de agosio de 2018,
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" distintos al dolo, esto es, los animus -o intenciones—, Pues, para o comisién
del delito de homicidio se verifica un animus necandi o intencién de
matar, mientras que, en el delito de lesicnes se verifica un animus laedendi
o intencion de lesionar. La tipicidod del comportamiento en uno u ofro
delito, se adecuard en la medida en que se actée con uno u otro animus.

- Ademds gue, en el delito de lesiones graves seguidas de muerte, supone

ue el sujeto activo haya actuado con culpa respecto al homicidio.
SETIMO. Lo Sala Penal Superior en el fundamento 6.5 de I sentencia,
establecioé por mayoria que el recurrente cometié el delifo de homicidio,
en atencién de las siguientes pruebas:

i) Manlfestacion preliminar del sentenciado Mendoza Bellido del
veinficuatro de mayo de dos mil dieciséis {foja 40), refirid que el dia de los

" hechos libaba licor con su padre desde lo mofana hasta I tarde.
Cuando yo hablan consumido una caja y media de cerveza, decidié
comprar cuatro botellas de licor mds a la tienda. A su regreso, se percatd

[~ que su padre habia miccionado en los pantalones; por lo que, empezd a
propinarle pufietes y puntapiés en el rostro durante treinta minutos

| aproximadamente, hasta brotarle sangre, instante en el gque con ung
todlla lo limpid y cambié de ropa, v lo cargd hasta su cama, donde lo
acostd y se retird. Precisd que durante la agresion, el agraviado no se

defendié de modo aiguno.

) Acta de levantamiento de caddver del veintiocho de enero de dos mil
jeciséis a las dieciséis horas {foja 26, en el que se consignd que el tiempo
aproximado de la muerte era de dieciocho a veinticuatro horas. Asimismo,

con el cerfificado de defuncidn (foja 14), que indica como fecha de

p- 40
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cynducta como delito de lesiones seguidas de muerie o con resultados

tardiose,

NOVENOQ. Como se ha anotado, la sancién para el delito de parricidio
prevista en el segundo pdrrafo del articulo 107, concordante con el inciso
1, del articulo 108, del CP, tiene undpena minima de veinticinco afos de

| pena privativa de libertad, la cual fue solicitado por el fiscal superior en g

cusacion escrita y requisitoria oral.

sin embargo, la Sala Penal Superior, en el fundamento sétimo de la
sentencia, considerd que el extremo minimo del delito antes examinado
era de quince afics de pena privativa de liberfad; y dada la carencia de
antecedentes penales de Parra Aquino, le impuso quince afics de pena
privativa de Ilber’rad por encontrarse denfro del primer tercio.

Al respecto, este Supremo Tribunal estima que, si bien, el tipo penal prevé
legaimente una sancién minima de veinticinco afios de pena privativa de
libertad y no de quince aiios, como lo fijé el Colegiado, cabe precisar que
esta no puede ser incrementada en atencién del principio de no reforma

en peor’, al ser el procesado el Unico recurrente,

DECIMO. En lo que concieme o la reparacién civil, el arficulo 93, del CP,
dispone que ellc comprende: a) la restitucidn del bien, o si no es posible, el
pago de su valor; y b) la indemnizacion de ios dcﬁos y perjuicios. Este

oncepto debe ser fijado cd consrderor los prmcrptos de rczzonabmdczd Y
proporcionalidad, para elio debe guardar correspondenc:o con el dano

ocasionado o los agraviados. - : | P M%

4 Casacidn N.° 912-2016/5an Martin, del 11 de julio de 2017.
3 Prescrito en el arficulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penciles.
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En el presente caso, la Sala Penal Superior fijé la reparacién civil en diez mil
soles a favor de los herederos legales del agraviado occiso, de
conformidad con la solicitud del fiscal superior. Para determinar ia

correccion de la suma fijada, se considera el perjuicio econdmico, el dafio

moral ocasionado a sus herederos legales, en especial, a su esposa guien
se encuentra en edad avanzada, y la magnitud de.l dano ireversible ai
bien juridico tutelado. En mérito o elio, la reparacién civii debe ser
confirmadca  en los mismos téminos, puestc que no puede ser

incrementada, dado que el Unico impugnante es el sentenciado y se

encuentra prosciita la reforma en peor

DECIMO En conciusnon se aprecia que en e sen?enc:la recurrida se ha
;usf:ﬁcho [a decision, puesto que se prec:so lc:s pruebos de cargo, v su
valoracidn sistematica con relacién o !os elementos configurativos del tipo
penal. En tal sentido, compartimos con la Saia Penal'Superior, que ha
quedado probado que Parra Aquine es responsable del delifo imputado,
pues dio muerte a Guillermo Mendoza Vdasquez, quien era su padre o
ascendiente, con quien convivia en el mismo domicilio. En tal senfido, la

subsuncidn tipica como delito de paricidio es correcta y asi se declard.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la senfencia del

0s de marzo de dos mil daecas:e’re emi’rrda por ic: anerc Sala Penal de
R&0s en Cdrcel de la Con‘e Supenor de Jushc;a de ero Norte, que
condend por mcyona a Juan CARLOS PARRA Aqumo como autor del delito
contra ia vida, el cuerpo vy la salud, en ia modalidad de parricidio, en
perjuicio de Guillermo Mendoza Vasquez; a quince afios de pena privativa

8 7.4
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de libertad efectiva, y fijaron la reparacién civil en diez mil soles, a favor de

los herederos legales de 0 occisg; y los devolvieron.

S. 8.
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