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Sumilla. Las sentencias de
primera y segunda instancia
inaplicaron la sancién contenida
en el primer pdrrafo del articulo
uno, concordante con el literal d
del articulo dos, y los literales e y |
del articulo diez, todos de la Ley
de Delitos Aduaneros numero
veinfiocho mil ocho, habiendo
interpuesto casacion Fiscal
Superior, es del caso elevar
conforme a los principios de
legalidad y proporcionalidad.

Lima, dieciocho de abril de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico
contra la sentencia de vista del veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete, de fojas doscientos veintitrés del cuaderno de debate,
emitida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca de la
Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmd la sentencia de
primera instancia del doce de agosto de dos mil dieciséis, de fojas
ciento freinta y dos, que condend a Justo Javier Yauricaza Tornero y
Rosa Elvira Rojas Vizcarra como coautores del delito de contrabando
agravado, en perjuicio del Estado peruano, representado por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
(Sunat), y les impuso cuafro anos de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de prueba de tres anos; con lo demds que
contiene.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario de la causa en primera instancia

Primero. Los encausados Justo Javier Yauricaza Tornero y Rosa Elvira
Rojas Vizcarra fueron procesados penalmente con arreglo al Cédigo
Procesal Penal. El senor Fiscal Provincial mediante requerimiento mixto
de fojas tres del cuaderno de debate, del diecisiete de septiembre
de dos mil quince, formulé acusacion contra los precitados por el
delito de contrabando, previsto en el primer pdrrafo del articulo uno,
y el literal d del articulo dos de la Ley nUmero veintiocho mil ocho;
tipificacion que en audiencia de control mixto segun acta del quince
de marzo de dos mil dieciséis —fojas treinta y dos— se reformuld de
confrabando simple a confrabando agravado, sancionado en el
primer pdrrafo del articulo primero, concordante con el literal d del
articulo dos, vy los literales e y j del articulo diez de la citada Ley de
Delitos Aduaneros, que establece una pena no menor de ocho ni
mayor de doce anos de privacion de libertad, en agravio del Estado

peruano, representado por la Sunat.

Segundo. La descripcion factica de la imputacion fue la siguiente:
con fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, al promediar las
dieciséis horas, la comisaria de Nasca conjuntamente con el Ministerio
Publico llevaron a cabo un operativo llamado “impacto a la altura
del 6valo Fermin del Castillo”. En esas circunstancias se intervino al
vehiculo con placa de rodaje nUmero B fres F-novecientos sesenta y
cuatro, de la empresa Civa, que era conducido por Pascual Miranda
Bobadilla, y se encontré que los pasajeros Justo Javier Yauricaza

Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra no contaban con boletos de vigje.
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Se dispuso que se abriera la bodega nUmero fres, en donde se halldé
tres bolsas de polietileno con rayas blanca, roja y azul, dos de ellas
embaladas y cerradas en la parte superior con rafia de color azul, se
encontraba semillena y cerrada con su cierre y se anudaba de las
asas de ambos lados; asimismo, se hallé tres costalillos de polietiieno
de color negro, los cuales hacen un total de diecisiete bultos en cuyo
interior aparentemente se encuentran cajas forradas, con costalillo
de polietileno de color blanco y amarrado en la parte superior con un
nudo vy rafia de color verde, siete bultos forrados con costalillos de
polietileno de color naranja, amarrado con un nudo en la parte
superior del propio costalillo, un bulto de color negro forrado con
pldstico blanco donde se lee “Nela”, que fueron conducidos a la
dependencia policial.

Realizado el comiso personal especializado de aduanas se procedid
a emitir el Informe de aforo avalio nimero cero diez-dos mil quince-
tres P cero cero freinta/SUNAT, con fecha diecisiete de febrero de dos
mil quince, que establece el valor de la mercaderia incautada (lentes
de sol de pldstico para adulto diferentes referencias, monturas para
lentes de pldstico para adulto, zapatillas para adulto diferentes
referencias, shorts para adulto diferentes referencias y botellas de licor
diversas) ascendentes a la suma de setenta y seis mil quinientos frece

ddlares americanos.

Tercero. El delito de contrabando imputado a los procesados Justo
Javier Yauricaza Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra se encuentra

previsto en la Ley de Delitos Aduaneros, nUmero veintiocho mil ocho:

3.1. Primer pdarrafo del articulo uno:
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El que se sustrae, elude o burla el control aduanero ingresando mercancias
del extranjero o las exirae del territorio nacional o no las presenta para su
verificacién o reconocimiento fisico en las dependencias de la
Administracién Aduanera o en los lugares habilitados para tal efecto, cuyo
valor sea superior a cuatro (4) Unidades Impositivas Tributarias, serd reprimido
con pena privativa de la liberfad no menor de cinco ni mayor de ocho anos,

y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.
3.2. Literal d del articulo dos:

Constituyen modalidades del delito de contrabando y serdn reprimidos con
las mismas penas senaladas en el articulo uno, quienes desarrollen las
siguientes acciones: d. Conducir en cualquier medio de fransporte, hacer
circular dentro del territorio nacional, embarcar, desembarcar o transbordar

mercancias, sin haber sido sometidas al ejercicio de control aduanero.

3.3. Con los agravantes contenidos en los literales e y j del articulo

diez:

Serdn reprimidos con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de doce anos y setecientos treinta a mil cuatrocientos sesenta dias-multa, los
gue incurran en las circunstancias agravantes siguientes, cuando: e. Es
cometido por dos o mds personas o el agente integra una organizaciéon
destinada a cometer los delitos tipificados en esta Ley. j. Cuando el valor de

las mercancias sea superior a veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias.

Cuarto. A fojas cuarenta y siete del cuaderno de debate, obra el
auto de enjuiciamiento que, ademds, detalla el control de acusacion
llevado a cabo por la Jueza de la Investigacion Preparatoria. El auto
de citacion a juicio fue expedido por el Juzgado Supraprovincial
Transitorio Zona Sur Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica, con

fecha cinco de mayo de dos mil dieciséis y obra a fojas cincuenta.
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Quinto. Seguido el juicio de primera instancia —como se advierte de
las actas de fojas ochenta y uno, noventa vy seis, ciento uno, ciento
catorce, ciento diecinueve, ciento veintidds y ciento veinticuatro-, el
Juzgado Supraprovincial Transitorio Zona Sur Ica en fecha doce de
agosto de dos mil dieciséis, pronuncid sentencia condenando a Justo
Javier Yauricaza Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra como coautores
del delito de contrabando agravado, previsto en el primer parrafo del
articulo primero, concordante con el literal d del articulo dos, y los
literales e y j del articulo diez de la Ley nUmero veintiocho mil ocho, en
perjuicio del Estado peruano, les impuso cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente por el periodo de
prueba de fres anos; con lo demds que contiene, conforme se

aprecia de fojas ciento freinta y dos del cuaderno de debate.

Sexto. Contra la referida sentencia, el Ministerio PUblico interpuso
recurso de apelacién —en todos sus extremos— fundamentado a fojas
ciento sesenta y dos y aclarado a fojas ciento setenta y seis, asi como
la Procuraduria PuUblica Ad Hoc adjunta de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria interpuso su
apelacion —-en el extremo de la reparacion civi- a fojas ciento
ochenta; concedidos por resoluciones del seis y ocho de septiembre
de dos mil dieciséis, respectivamente, de fojas ciento setenta y tres, y

ciento ochenta y cuatro.
Il. Del trdmite recursal en segunda instancia
Séptimo. La Sala Mixta Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte

Superior de Justicia de Ica, culminada la fase de traslado de las

impugnaciones, mediante resolucion del dieciocho de enero de dos
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mil diecisiete, de fojas doscientos ocho del cuaderno de debate,
emplazd a los sujetos procesales a fin de que concurran a la

audiencia de apelacion de sentencia.

Octavo. Readlizada la audiencia de apelaciéon el catorce de marzo de
dos mil diecisiete, y conforme aparece del acta de fojas doscientos
dieciocho, la Sala de Apelacidon cumplid con emitir y leer en
audiencia pUblica la sentencia de vista —Resolucidn niUmero once- de
fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete, que declard infundadas las apelaciones formuladas por el
Ministerio PUblico y por la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
de Administracion Tributaria (Sunat) y, por consiguiente, confirmod la
sentencia de primera instancia, del doce de agosto de dos mil
dieciséis, de fojas ciento treinta y dos, que condend a Justo Javier
Yauricaza Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra como coautores del
delito de contrabando agravado, en perjuicio del Estado peruano, les
impuso cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida
condicionalmente por el periodo de prueba de tres anos vy fijo la

reparacion civil en cinco mil soles; con lo demds que contfiene.

Noveno. La senftencia de vista fue recurrida en casacion por el
Ministerio PUblico, conforme a fojas doscientos freinta y uno del

cuaderno de debates.

Ill. Del tradmite del recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico

Décimo. Leida la sentencia de vista, la Fiscalia Superior interpuso

recurso de casacion, que fundamentdé mediante escrito de fojas
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doscientos treinta y uno del cuaderno de debate, con la causal del
articulo cuatrocientos veintinueve, inciso tercero, del Cédigo Procesal
Penal: indebida aplicacion, una erréonea aplicacion o una falta de
aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacion.

Sostuvo que:

10.1. La cuestion a dilucidar es la inaplicaciéon de la pena conminada
en el primer pdarrafo del articulo uno, concordante con el literal d del
articulo dos, y los literales e y | del articulo diez de la Ley niUmero
veintiocho mil ocho -Ley de Delitos Aduaneros—.

10.2. Resulta arbifrario dejar de aplicar la pena conminada
legalmente, invocando el principio de proporcionalidad, pues no
resulta justificado ni razonable que siendo la pena minima ocho anos,
se apligue una suspendida, mas no se indicd que la pena prevista
legalmente no guarda relacion con la gravedad del delito. En el
presente caso el delito de confrabando se cometi® mediando

circunstancias agravadas.

Undécimo. El Colegiado Superior mediante resolucion de fojas
doscientos freinta y seis, del once de abril de dos mil diecisiete,

concedid el recurso de casacion.

Duodécimo. Esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del veintiuno de
agosto de dos mil diecisiete, de fojas freinta y cinco del cuaderno de
casacion, declaré bien concedido el recurso de casacion por la
causal invocada -inciso tercero del articulo cuatrocientos veintinueve

del Codigo Procesal Penal-.
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Decimotercero. Producida la audiencia de casacion, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica
—con las partes que asistan—-, en concordancia con los articulos
cuafrocientos freintfa y uno, apartado cuatro, y el articulo
cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro, del Cddigo Procesal Penal,

el dia de la fecha, a horas ocho y treinta de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del dmbito de la casacion

Primero. Conforme fue establecido por la Ejecutoria Suprema de fojas
treinta y cinco del cuaderno de casacion, del veintiuno de agosto de
dos mil diecisiete, el motivo de casacion admitido es porque la Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca confirmd la pena privativa de
libertad de cuatro anos, cuya ejecucion se suspende por el periodo
de prueba de tres anos, impuesta contra los procesados Justo Javier
Yauricaza Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de Icaq,
pese a que la Ley nUmero veintiocho mil ocho, de los Delitos
Aduaneros, establece una pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de doce anos para el delito de contrabando
agravado imputado. Por tanto, se habria inaplicado lo previsto en los
articulos uno, primer pdrrafo; dos, literal d; y diez, literales e y j de la
referida Ley, por lo que la Sala Superior no puede determinar una
pena fuera de los limites que establece la norma expresa, salvo que

en el caso se presenten causales de disminuciéon de la punibilidad y/o
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formulas de derecho penal premial que justifiguen una rebaja por

debajo del minimo legal.

Segundo. En el derecho penal rige plenamente el principio de
legalidad, pues el delito, la pena y la persecucion estatal deben estar

establecidas normativamente.

Tercero. Esto es asi porque el principio de legalidad garantiza la
seguridad juridica de que el ciudadano sepa cudles son las conductas
sancionadas y sus consecuencias y cudles no. En efecto, si la
conminacion e imposicion de las penas también contribuye
sustancialmente a estabilizar la fidelidad al derecho de la poblacion y
en muchos casos a construir la predisposicion a comportarse conforme
a las normas, solo es posible si hay una clara fijacién legal de la
conducta punible; pues si no, el derecho penal no podria conseguir el
efecto de formacién de las conciencias del que depende el respeto a

sus preceptos!.

Cuarto. Al contrario, un estado de derecho debe proteger al individuo
no solo mediante el derecho penal, sino fambién del derecho penal. Es
decir, que el ordenamiento juridico no solo debe disponer de métodos
y medios adecuados para la prevencion del delito, sino que también
debe imponer limites al empleo de la potestad punitiva para que el
ciudadano no quede desprotegido y a merced de una intervencion
arbitraria o excesiva. Por ello, una manifestacion y garantia del

principio de legalidad es la prohibicion de analogia, que significa

1 ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte general. Tomo |. Madrid: Civitas, 1997,
p. 146.
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trasladar una regla juridica a ofro caso no regulado en la Ley por la via

del argumento de la semejanza (de los casos)?.

Quinto. Para la imposicion de una pena al sujeto activo del delito es
necesario que el juzgador se apoye en el principio de
proporcionalidad de la penas, previsto en el articulo VI del titulo
preliminar del Codigo Penal, que establece que “la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho”, debiendo guardar
proporcionalidad con el hecho cometido. “Un aspecto importante
que cabe precisar es que el citado articulo no establece
propiamente una estricta observancia de la proporcionalidad de la
pena con la gravedad del hecho, sino como limite mdximo
(prohibicién de exceso)”3. Asimismo, si se establecen penas minimas a
delitos graves sin ninguna razén juridico-penal atendible, se estard
igualmente vulnerando el principio de proporcionalidad de las penas,
aun cuando la pena no haya sobrepasado el limite de la

responsabilidad por el hecho4.

Sexto. A través de la dacion de la Ley nUmero treinta mil setenta y seis
se incorporan nuevas reglas para la determinacion de la pena, como
es arficulo cuarenta y cinco-A vy la reforma del articulo cuarenta vy
seis, ambos del Cdédigo Penal, que ayuda a mejorar los

procedimientos técnicos y la practica judicial en sus aplicaciones.

2 |bidem, pp. 137-140.

3 Castillo Alva citado en GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general.
Lima: Jurista Editores, 2012, p. 180.

4 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general. Lima: Jurista Editores, 2012,
p. 180.

10
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Séptimo. La Corte Suprema de Justicia ha establecido en la Ejecutoria
vinculante, recaida en el Recurso de nulidad nUmero tres mil
ochocientos sesenta y cuatro-dos mil trece-Junin, de la Sala Penal
Transitoria, del ocho de septiembre de dos mil catorce, en el

considerando sexto, que:

La determinacién judicial de la pena en su etapa de individualizacion de la
pena concreta define el estdndar cualitativo y cuantitativo de la sancién
que deberd cumplir el condenado sobre la base de las circunstancias
atenuantes o gravantes que concurran en el caso sub iUdice y que
permitirdn identificar la mayor o menor gravedad del hecho punible
cometido; asi como la mayor o menor intensidad de la culpabilidad que

alcanza a su autor o participe.

Octavo. Segun el profesor Prado Saldarriaga, la determinacion judicial
de la pena es identificar y medir las dimensiones cualitativas vy
cuantitativas de las consecuencias juridicas que corresponde aplicar
al autor o participe culpable de un delitos. En ese orden de ideas, el
articulo cuarenta y cinco-A del Codigo Penal, incorporado por la Ley
nUmero freinta mil setenta y seis, establece la individualizacion de la
pena a través del sistema de tercios, por lo que el Juez determinard la
pena concreta de acuerdo con las circunstancias generales
atenuantes y agravantes concurrentes al caso, conforme al articulo
cuarenta y seis del citado cdédigo. Sin embargo, este esquema
operativo no es aplicable cuando el delito sub iudice pone catdlogos
propios de circunstancias agravantes especificos. En estos casos, el
marco punitivo que corresponde considerar es aquel que se define
legalmente para sancionar la concurrencia de tales agravantes. El

Juez, entonces, debe identificar cudntas circunstancias agravantes

5 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Consecuencias juridicas del delito. Lima: ldemsa,
2016, p. 197.

11
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especificas se han configurado y asignarles a cada una un valor
cuantitativo. Este Ultimo serd equivalente al cociente resultante de
dividir el espacio punitivo previsto por la ley enfre el nUmero de
circunstancias agravantes especificas reguladas para el tipo de delito

cometido.

Noveno. El delito imputado a los procesados Justo Javier Yauricaza
Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra es el de contrabando agravado,
en la modalidad de conducir en cualquier medio de transporte,
hacer circular dentro del territorio nacional, embarcar, desembarcar
o transbordar mercancias, sin haber sido sometidas al ejercicio de
control aduanero, que se encuentra contemplado en los articulos
uno, primer pdrrafo; dos, literal d; y diez, literales e y j de la Ley nUmero
veintiocho mil ocho-Ley de los Delitos Aduaneros, que sanciona el
ilicito con una pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de doce anosé, conforme se senald en el considerando tercero de

fundamentos de hecho de la presente Ejecutoria.

Décimo. La sefnora Fiscal Suprema en lo Penal requiere que se declare
fundado el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal adjunto de la
Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Nasca, por inobservancia
de la ley penal, confra la Resolucion nUmero once emitida por la Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca de la Corte Superior de
Justicia de Ica, del veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, en el
exiremo que confirmo la sentencia del veinticuatro de agosto de dos
mil dieciséis, que condend a Justo Javier Yauricaza Tornero y Rosa

Elvira Rojas Vizcarra como coautores del delito de confrabando

6 Calificacion juridica que ha sido reformulada en la audiencia de control de la
acusacion por el Ministerio Publico —fojas treinta y dos-—.

12
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agravado, en perjuicio del Estado, a cuatro anos de pena privativa
de libertad suspendida condicionalmente por el periodo de prueba
de tres anos; reformdndola, en este extremo, vy, sin reenvio, imponga
ocho anos y cuatro meses de pena privativa de libertad a los citados
procesados.

Sus fundamentos son los siguientes:

10.1. La Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca no aplicd la
pena privativa de libertad conminada en el articulo diez de la Ley
numero veintiocho mil ocho, se apartd del principio de legalidad de
pena.

10.2. El Colegiado Superior para imponer la pena de cuatro anos de
privacion de libertad suspendida por el periodo de prueba de tres
anos —por debajo del minimo legal-, invocd los principios de lesividad,
humanidad y prevencidn especial positiva de la pena sin
fundamentar ni motivar.

10.3. La invocacion del Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil/CJ-
ciento dieciséis IV Pleno Jurisdiccional Nacional Penal de Chiclayo,
del frece de octubre de dos mil- resulta impertinente, pues su dmbito
de aplicacion se limitd a los delitos agravados por el Decreto
Legislativo nUmero ochocientos noventa y seis, el cual fue derogado
tacitamente al ser declarado inconstitucional.

10.4. Las carencias econdmicas no justifican la imposicion de una
sancion por debajo del minimo legall.

10.5. La suspension de la ejecucion de la pena no se encuentra
motivada.

Estos argumentos fueron sustentados en audiencia de fecha cuatro

de abril del ano en curso.

13
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Undécimo. La determinacion de la pena es un proceso valorativo que
se realiza en dos niveles; el primero consiste en determinar el marco
punitivo general; el segundo -una vez determinado el tipo legal
abstracto aplicable—- consiste en la evaluacion de las circunstancias

atenuantes o agravantes que se pueden presentar en el caso.

Duodécimo. Respecto al primer nivel, se le imputa la comision del
delito de contrabando agravado, tipificado en el articulo uno, primer
pdrrafo, en concordancia con los articulos dos, literal d; y diez,
literales e y j de la Ley nUmero veintiocho mil ocho-Ley de los Delitos
Aduaneros, que sanciona la conducta con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de doce anos. Por lo que cada tercio de

pena consistird en un ano con cuatro meses.

Decimotercero. En el presente caso concurren dos agravantes
especificas, previstas en los literales e y j del articulo diez de la Ley
nUmero veintiocho mil ocho, que senala: “es cometido por dos o mds
personas [...]" y “cuando el valor de las mercancias sea superior a
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias. Por consiguiente,
aplicando la regla establecida en el considerando octavo de esta
resolucion la pena aplicable seria de ocho anos y cuatro meses de

privaciéon de libertad.

Decimocuarto. El IV Pleno Jurisdiccional Nacional Penal de Chiclayo
—Acuerdo Plenario nUmero uno-dos mil-, del frece de octubre de dos
mil, que por consenso establecid que el principio de proporcionalidad
de las penas permite disminuir por debajo del minimo legal las penas
previstas para los delitos agravados-Decreto Legislativo nUmero

ochocientos noventa y seis, aun cuando no concurran circunstancias
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atenuantes especificas, correspondiendo a los jueces motivar
suficientemente la aplicacion de este principio con precision de los
criterios de proporcionalidad empleados para fijar la pena. Cabe
resaltar que el Decreto Legislativo nUmero ochocientos noventa y seis
fue declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional, tal pleno
no tiene cardcter vinculante, al no ser una sentencia normativa,
acuverdo plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema o

casacion que establezca doctrina jurisprudencial.

Decimoquinto. El Colegiado Superior para justificar la pena privativa
de libertad de cuatro anos, suspendida por el periodo de prueba de
tres anos, invocd los principios de lesividad, humanidad y prevencion
especial positiva de la pena, dejando de lado el principio de

legalidad, conforme se ha fundamentado.

Decimosexto. En consecuencia, la Sala Superior, al imponer a los
procesados Justo Javier Yauricaza Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra
una pena por debajo del minimo legal —cuatro anos de privacion de
libertad suspendida por el periodo de fres anos de la misma-, inaplicd
la sancidén contenida en las normas citadas. Habiendo interpuesto el
recurso de casacion el Ministerio Publico, se debe elevar, con la
facultad prevista en los incisos uno y dos del articulo cuatrocientos

treinta y tres del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos:

. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal

prevista en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del
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Codigo Procesal Penal, indebida aplicacion, una errébnea
aplicaciéon o una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicaciéon, interpuesto por el

Ministerio PUblico, en consecuencia:

CASARON la sentencia de vista del veintiocho de marzo de dos
mil diecisiete, emitida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones
de Nasca de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmd la
sentencia de primera instancia del doce de agosto de dos mil
dieciséis. Y SIN REENVIO, actuando como érgano de instancia y
pronunciamiento sobre el fondo: reformaron la sentencia de vista
que confirmd la de primera instancia que les impuso cuatro anos
de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de
prueba de fres anos, a los condenados Justo Javier Yauricaza
Tornero y Rosa Elvira Rojas Vizcarra como coautores del delito de
confrabando agravado, en perjuicio del Estado peruano,
representado por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de  Administracién  Tributaria  (Sunat). REFORMANDOLA:
IMPUSIERON a cada uno de los citados imputados ocho anos
con cuatro meses de pena privativa de libertad, que serd
computada desde el momento de su internamiento en los
establecimientos penales correspondientes, debiendo cursarse
las érdenes de captura en su contra, oficidndose.

MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la

instancia, incluso a las no recurrentes.
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IV. ORDENARON que cumplidos estos tramites se devuelva el
proceso al organo jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

NF/amar
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