CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
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ACTA DE SESION PLENARIA

Lugar v Fecha: Sala de Apelaciones nOmero Diecinueve

Trujillo, Veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete.

7 Inicio: 16:45 horas
P N
"\_\ Ei dic de la fecha s consfiluyeron fos sefiores Jueces Superiores Titulares:
R MANUEL ESTUARDC LUJAN TUPEZ Presidente de iq Comisién orgonizadora de Pienos

L=EJurisdiccionales distritales penal v procesal penal, con intervencion de VICTOR ALBERTO
MARTIN BURGOS MARINOS SARA ANGELICA PAJARES BAZAN.WALTER RICARDO COTRINA
MINANO.NORMA BEATRIZ CARBAJAL CHAVEZ CECILIA MHAGROS LEON VELASQUEZ,
J*\ OFELA NAMOC MEDINA DE AGUILAR, ELISEO GIAMMPOL TABOADA PILCO, MANUEL
) 4 \  RODOLFO SOSAYA LOPEZ con la participacion también de la Jueza Superior provisional
1l| SILVIA MERCEDES SANCHEZ HARO. reunidos en Pleno jurisdic_ciono! distrital, de

i conformidad con lo dispuesio en el articulo 114° del Texio Unice Ordenado de

i lo ley Orgdnica del Poder Judicial, actuando como Secrataria de Actas
! i Plenarias, lo Especialista legal CAROLINA CIEZA POMA; v en cumplimiento de la
! J i Resolucion Administrativa No. 0870-2017-P-CSJLL/PJ, cumpliendo las debidas
{/ S’ citaciones, proceden a aprobar los acuerdos correspondientes que siguen:

e

L. ANTECEDENTES,

il ofpos ¥ visTOs:

T L Que, conformidad con la Resolucion Adminisirativa, ya citada se han
cumplido con las correspondientes reuniones previas, la presentacion vy
aprobacion del Informe para la redlizacién del Pleno jurisdiccional disfritat

A - mediante la Resolucién autoritativa de Ia Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, v su debida instalacion en el dia de la fecha, desde
las 08:30 horas. en la Sala de Audiencias diecinueve de iag Sede Judicial de
Natasho Alta de Trujiito, Urbanizacién Covicorki,

. Que hablendo escuchado las exposicionas y esfacion de pregunias, réplicas
Y réspuestas de los Sefores Expositores: Juez Especializado Eduvarde Carlos
Medina Carrasco, con el tema "Reincidencia en la determinacion judicial de
la pena”; Juez Especializado Jaino Alonso Grandez Vilchez, con e! tema

“'Oratizacion de la declaracién personal previe”: juez Superior Victor Alberto
Martin Burgos Marifios, con el tema "Pronunciamiento judicial del exiremo
Givil en absolucién y sobressimiento™ Y. Juez Superior Elisec Giammpol

Taboada Pilco, con el tema “Validez de o Cenvencién probatoria sin

N ' presencia del imputado™.
3. Que con la parficipacion como invitados de los sefores Jueces Superiores.
. . especializados y Mixios y de Paz latrado que ejercen en adicién de funciones
5, de Investigacion preparatoria, se redlizaron las reuniones grupales con g finalidad
. de presentar cualro conciusiones, una por cada fema en fa sesidn plenaria.
™ 4. Que, concluido &} frabajo grupal. considerando el material de frabaio preparado
Que conilene docting v jurisprudencia, los Relatores de cada grupo presentaron sus
. conclusiones en la presente sesidn plenaria,
@‘ Il. FUNDAMENTACION:

5. Que lo Fundamentacion de los acuerdos esig compuesta por las conclusiones que

I respoidan g pOSEQI;an aprobada. e integrada por las posturas mayaritarias ©
: mineritariasde fas co \1@0\”65 que cada grupo presentd por medio de 3 s
{ ‘1 A;”—' b — >
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P

/5.}.Grupo nimero uno. Actuando como Relator, ef Juez Ruperto Sandoval Damidn,

presenta sus conclusiones:

a} Sobre ef Tema de Reincidencia en ia determinacién judicial de la

pena: Para el computo de la pena se considerd solo la sentencia a

. condena efectiva.

b} En cuanto al Tema de Qralizacién de la declaracion personal previa:
Se oralizan ias deciaraciones prejudiciales en todos los casos, gue se
prescinda de la declaracion o testimonio personal, siempre y cuando
cumpla con los requisitos esfablecidos en la Ltey. Es decir gue se
haya realizedo en presencia del Fiscal ¥y abogode del impuiado.

¢} Sobre el Tema Validez de la Convencidn probatoria sin presencia del

imputado: £l Juez de investigacién preparaioric o el Juez de
Juzgamiento, segin el caso, admiten Igs convenciones probatorias,
sin que se requiera la presencia o consentimiento del procesado,
siempre y cuando dichas aceptaciones no afecten su teoria del caso,
pudiendo ser revisado en juicio si se considerg gue se vulnerg su
derecho de defensa.

d} Y, respecto del Tema Pronunciamiento judicial del extremo civil en
absolycién y sobreseimiento: Con respecio a la absolucidn el Juez
: una vez que ha emitido sy decision a ia vez también se ha
] X pronunciaode ¢ la reparacién civil, que Ccomo consecuencia de no

) ‘\‘ haber encontrado responsabilidad penal. tampoco existe

J i : responsabilidad civil. Con respecto al sobreseimiento, ante el pedido

| /?S
H

_ clvit del Ministerio PUblico o del actor civil el Juez de Primerg
4 , instancia debe pronunciarse respecto ¢ ello, siempre y cuando
: proceda, y se ocredite ef dafo, para lo cual se requerird su debate,

por lo que se insta a Coordinar con el Ministerio Poblico que cudando
LN & haya una solicitud de sobreseimiento también exista una pretension
v civil,

\ \ 8.2.Grupo nimero dos. Actuando como Relator, &l Juez Francisco Gavidia Gavidia,
Y \\ presenta sus conciusiones:

, a} Sobre el Tema de Reincidencia en la determinacién judicial de Ig
\\ pena: Para ki imposicion de la pena con o agravanfe de
% y reincidencia conforme ol disposicién normativa que contiene el
\ - articulo 44°-b, del Cédigo Penal, se considera gue o condena
\\ anterior debe ser con una pena privativa de tibertad efectiva,

b} En cuanio al Tema de Oralizacién de la decigracion personal previa:
\ \ Debe ceonsiderarse to dispuesio en el articuio 383% inciso 1. literales ¢ y
2 d Codige Procesal Penal, exigiendo que en cuanto a ia cralizacién
de las declaraciones previas astas deben haber sido prestadas con la
gorantia que brinda ia presencia dei representante del! Ministerio
Publico con la concurrencia o la observancia del debido
emplazamiento de las partes siempre feniendo en consideracién Ias
circunsigneios que se mencionan en el literal <. de la mencionada

1%/ normg/
[}

/
Sopre ol Temg Validez de la Convencidn probaioria sin bresencia del
i g/utadc*.\ E%% considerd que tratandose lgschnvencion

e /s |
e
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probatoria ésta Hiene que estar directamente relacionada con la iesis

e defensg que posivla el procesado vy por tratase de un
aspecto eminentemente técnico es irelevante la presencia dei
impytado y bien puede rediizarse cen la sota presencia del abogado
defensor. Sin embargo, se deja o salvo las faculiades del director dei
proceso respecto a las decisiones que pueda adoptar teniendo en
consideracion  las  circunstancias excepcionales del cose en
concreto.

) d) Y. respecto del Tema Pronunciamiento judicial del exiremo civil en
absolucién y sobreseimiento: En este caso se ha sometido o un
omplio debate v no se pudo legar a una decision unénime Yy se
adopid un acuerdo en mayoria con el vota de siete magistrados y lo

; discrepancia de un magisirado. En el acuerdo en mavyoria se

i establecic que necesariomente cuando se trata de un requerimiento

J de sobreseimiento ¢ absolucién se debe expresar la pretensién civil,
R lo que implica que debe ser validamente ejercida cuando
j corresponda conforme lo sefala el articuio 98° dei Caodigo Procesal

d E’eno[ €n concordancia con el arficulo  172° numeral 3, del

smencionado Cédigo. es decir requiere la constitucion en acior civil v

’ segun se ha expuesto el jema habria sido dilucidado en el pteno
jurisdiccional nacional de Moguegua del mes de Junio del presente
ane,
Lo posicién en discrepancia de o doctora Cecliia Ledn Veldsquez. es
la siguiente: Que, o imposicion del pago de la reparacidn civil esta
directamente vinculada con la acreditacion del dofio o gue significa
que de determinarse el dafo aun cuando exisiao un sobreseimiento si
€5 posible imponerla alendiendo o cada caso concreto,  sin
necesidad de estar constituide en actor civil como por ejempio en los
Casos de violacion de la libertad de frabajo u omision de asistencia
familiar, en los cuoles el dane queda acreditado con  las
liquidaciones de alimentos o adeudos laborales respectivamenie.
De no existir actor civil vélidamente constituido el Fiscal puede
ejercer vélidamenie o accién civil de conformidad con el articulo
1% inciso 1, del Cédigo Procesal Penal,

- i
\ N 53.Grupo nimero tres. Actuando como Relatora, o Jueza Carmen Ruth Vifias
. Adianzen, presenta sus conclusiones:
~ a) Sobre el Tema deReincidencig en o determinacién judicial de la pena:
\r\\\' \-\ El Grupo N° 03 de manera undnime, opta por la primera posicidn, es
T R ; decir, que para determinar el supuesto de reincidencia, la condeng
\ \\ previa debe ser de cardcter efeciiva.

b} En cuanio al Tema de Oralizacién de la declaracion personal previa:
Eil Grupo N° 03 de monera undnime, opta por la segunda posicidn,
pero. con las sigulentes precisiones: En la etapa intermedia se debe
ofrecer y posteriormente admitir el organo de prueba, no as
necesario paralelamente se ofrezca como prueba documental la
declaracién previa. Se Oralizara la decioracidén previa, cuando se
prescinda del fesiimonio personal, siempre vy cuando se presenien tos

4 xcepcionalidad pr tos en el art TG
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literat ¢} de! C.P.P y se haya emplazade validomente o ia defensa dej
procesado,
c} Sqbre el Tema Valider de la Convencién probatoria sin presencia del
imputado: Bl Grupo N° 03 de manera unénime, opta por la posicién
dos, es decir que el Juez de Investigacion Preparatoria, debe admitir
fa convencién probatoria, sin que se requiera la presencia ©
consentimianto del procesado. $e resalia que no se frota de aspecios
vinculados a la responsabilidad penal.
Y, respecto del Tema Pronunciaomiento judicial det extremo civil en
i absolucién v sobreseimiento: £l Grupo N° 03 de manera undnime,
i i opta por la posicidon numero dos, resalfonds que debe evoluarse e
H Caso concreto para delerminar si corresponde determinar un monto
A por concepto de reparacion civil, si esto es asi, se debe generar el

* Se ha adscrito a lo posicién n® 1, es decir el reincidente es aquel que
ha cumplide sentencia de condeno efeciiva. Los argumentos que
respaldo son los siguiente:

< 1. Los argumentos del acuerdo plenario mantiene su vigencio aun

cuando se hayo dictado la modificatoria de la ley 300364,

2. Lasuspensidn de la ejecucidn de la pena no es cumplimiento de la
pena.

3. De admitir que cualqguier pena hace la condicién de reincidente
de un sentenciado afectaria el principio de proporcionalidad, por
ejemplo si tiene ia pena de muiia la siguiente ya seric una pena
grave. Asi también quien cumple una multa seric considerado
reincidente y et que no lo cumple no seria considerado reincidente.,

! \_ .. N R
// \ debate y actuacion probaiofia correspondiente, ¥, eventuaimente
s ’E dejorse a salvo el derecho det agraviado de acudir a la via civil.
I/ .
Y ;' 5.4.Grupo ndmero cuatre. Actuande como Relator, el Juez Witder Saldivar Rodriguer
J | Vargas, presenta sus conclusiones:
—e | a) Sobre el Tema deReincidencia en la determinacion judicial de lq pena:
{
i

[ b} Encuanto al Tema de Orglizacién de lo declaracién personal previa:

/ 1. Se han adscrito a ta posicién nimero dos por unanimidad
2. Proponiendo que a esta conclusién se agrege el siguiente
Ly caonlienido “siempre y cuondo se cumplan los presupuesto del
A, arficuio 383 cpp y fodos los documentos oralizados deben ser
agregados al cuaderno de debates”
—~ o 3. Argumento ni : la regla es el ofrecimiento del drgano de
P prueba y la excepcidn es fa lectura de su decloracidn o
[ {‘3\ declaracion prejudicial.
‘1 N SN 4. Argumeino2 : el respeto a la técnicas de litigacion oral al
\\ “”‘\;;\--mm/’ Ay principio de oralidad, inmediaciéon vy confradicciéon imponen I
\ N 3 admision esta posicién.
Y 5 V3. Argumento 3: en la efapa intermedia no se puede veriicar los
o N 3 requisitos del arficulo 383 inc 1.

¢) Sobre el Tema Validez de [g Convencidn probatoria sin presencia del
/1 impuiado: Se adopio ka posicion nimero 2 pero precisando quesglo opera
cuando el acusado tenga Qb\;@do defensor de Iibre?et‘qié /&l ehohado
~ IR (I
- t £
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de fibre eleccidn recibid la confianza del acusado, g ifravés de su
signacién en el proceso vy como tal se encuenira faculiado para
proponer una feoria del caso. s un tema eminentemente técnico.

~

\\

e .,
S :\ d) Y, respecto del Tema Pronunciamienio judicial del exiremo civil en
‘HL\ absolucidn y sobreseimiento: Se ha adopiado la posicion ndmerg 1
f\vf/‘_‘}__ por unanimidad. Se propone agregar a la siguiente conclusion;
/,»j;‘ cuando sea preservado el debido proceso; es decir el actor civil
/ argumenie e dafo y la responsobilidad civil. El actor civil es que
{ tiene iegitimidad para proponer el dafio y ia responsabilidad civil,

6. Abierto el debate se produjeron las siguientes intervenciones que se afaden a las
posiciones mayoritarias ¢ minoritarias corespondienies:
S 6.1, Juez Superior, Dra Cecilia Ledn Veldsquez, dijo fundamentalmente, respecto o la

i \ reparacion civil exisien contradicciones, respecto @ ios oiros temas. se han
i / | encontrado de acuerdo: respecto a lo Incorporacién de ta decloracion previa, han
{f;’ ) ] fenido casos parficulares en Sala, pero en lo demds coinciden en fodo.
i n}
® ; !
— ; 6.2. juez Especiclizado, Dr. Solis, dijo fundamentaimente, respecto al tema de g
t

reporacion civil, existe acumulacion heterogénea de pretensiones, no interesa si es
actor civit o parte agraviada, lo que inferesa es ia pretensidn, En el temg de
sgbreseimiento se da en juzgamiento. ¢ en la etapa de control, existiia debate, pero
si tiene dudas cuando existe un sobreseimeinto en la etapa de acusacion. Bl juez de
Investigacion Preparatoria no es compelente,

f TR

Temas propuestos:
~Dra. Cecllio Ledn Veldsquez: Habitualidad
- Dra. Silvia Sanchez Haro: Calificacion tipica adecuada.
- Dr. Giammpol Tobooda Pilco: Se hagan llegar por escrito los temas
prepuestos a la Comisién.

-

f
=‘ HI. VOTACION,
< | 7. Rediizada lo votacion correspondiente, 1os sefiorss Jueces Superiores penales y mixtos
“\f[;\\i\__\ en ejercicio, emitieron su voto, dejonde constancia que &f Presidente de la Comisidn
= organizadora de Plenos jurisdiccionales distitales penal y procesal penal de La
I L Libertad emitié su voto al final por ser dirimente; habiéndose aicanzado los siguientes
W= acuerdos.
e
{\ ACUERDOS
et ) \frimero‘ Sobre el Tema “Reincidencia en o determinacién ludicial de ta pena®,

P\OR UNANIMIDAD, Posicion 01: Para el computo de ia pena se considera solo |a
sentencia a condena efectiva.

_ j A favor: 10 votos,

N En conifra: 0 voios.

Y Abstenciones: Ninguna.

— % Segundo. En cuanto al Til/’r(é “Oralizacién de la deciaracién personal previa”:
: \\ i POR UNANIMIDAD, Fosicién 03: Se oralizan las declaraciones prejudiciales en
: dgs los casos que s pfeacin\dq\de la declaracion o testinm ’J pesonal,

:\\\.;./ to S
3 e
; \‘\ N

£
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siempre que se cumpian los presupuestos del articuio 383 numeral 1 inc. C y D
del Cddigo Procesal Penal.

A favor: 10 voios,
En confra: 0 votos,
Abstenciones: Ninguna.

Tercero. Respecio del Tema “Valider de Ig Convencion probatoria sin presencia
del imputodo”: POR MAYORIA. Posicién 02: El Juez de investigacién preparatoria
o el Juez de Juzgamiento, segun el caso, admiten las convencionss probatorias,
sin qQue se requiera la presencia o consentimiento del procesado.

A favor: 09 votos,

En contra: 01 voto.

Abstenciones: Ninguna.

Cuarto. Acerca del Tema “Pronunciomiento judicial del extremo civit en
absolucion y sobreseimiento™ POR MAYORIA, Posicién 02: Bl Juez de primera
instancia, debe pronunciarse por la reparacién civil, aungue no exista
canstituido actor civil, examinando el dafno causado cuando corresponda,

A favor: 04 votos.

En contra: 04 voios (a favor de primera posicion).

Abstenciones: Ninguna.

El Sefior Fresidente sehala que: El Pleno asi ha acordado, se dispone la
publicacion de la Presente Acta de Sesién Plenaria Yy se da por concluida la
misma. Ante Mi, Doy Fe. -

Sala 19 de Apelaciones
Final: 18:50 horas.
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