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Limq, veintinueve de enero de dos mil trece -

> VISTOS:; el recurso de nulidad

interpuesto por el sentenciado Ricardo Alejandro Vera Donaires contra la

entencia conformada del veintiocho de junio de dos mil once, obrante fojas
rescientos veinte; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
ariona Pastrana; con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: El sentenciado Vera Donaires fundamenia su
curso de nulidad a fojas trescientos treinta y seis, alegando vulneraciéon del
rincipio de legalidad, foda vez que, existe inaplicacion de la norma por la
cual se le acusd y condend, lo cual acarrea nulidad; asimismo, sostiene que
si bien se acogié a la conclusidén anticipada del proceso, la Sala Superior

_pudo absolverlo, pues existe responsabilidad minima con relacion al delifo y

no registra antecedentes penales; la reparacién civil e inhabilitacion debe
ser-reducida pues le causa perjuicio economico y profesional. Segundo:

Segun acusaciéon fiscal de fojas doscientos sesenta y seis, se imputa a

. Ricardo Alejandro Vera Donaires, servidor publico que se desempena como
L___,/Z(obogodo de la oficina de asesoria legal de la Universidad Nacional de

Huancavelica, haber utilizado papel membretado de propiedad de dicha

casa de estudios -cuatro hojas bond con sellc de agua obrantes a fojas treinta y uno y

siguientes- con el fin de redactar un escrifo a favor de Jesus Angel Vdésquez

—7 Ampa -a quien patrocina de manera particular-; habiéndolo presentado ante el
| Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Huancavelica, infiriéndose
que ia elaboracion del escrito se realizd con los equipos de computo e
impresién de la citada Universidad; elio llevé a que el representante del

Ministerio PUblico formulara acusacién por el delito de peculado doloso,
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) _previsto en el primer parafo del articulo trescientos ochenta y siete del

{
\

\  Codigo Penal. Tercero: Del acta de sesién de audiencia de juicio oral -fojas
.
trescientos diecisiete-, s& infiere que el encausado Vera Donaires se acogio a la

|. onclusién anticipada de los debates orales, conforme lo preceptuado en el

| hnumeral cinco de la Ley veintiocho mil ciento veintidds, aceptando los
|cargos imputados en la acusacion fiscal y la reparacion civil, con el
consentimiento de su abogado defensor, dictdndose la sentencia
onformada de fojas trescientos veinte. Siendo esto asi, la cuestion que en

sta instancia corresponde resolver es si el pronunciamiento de la Sala Penal
Superior limitaria el campo de accién del Supremo Tribunal, es decir, si por
existir una sentencia conformada Unicamente corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el quantum de la pena y reparacion civil. Cuarto: A

este respecto, se debe sefalar que en el vigente Estado Constitucional de
Derecho los jueces de la Corte Suprema desempefan el rol de jueces de
garantias de los derechos de los ciudadanocs, de tal manera que, contando

de una parte con el respaldo legal de lo dispuesto en el articulo trescientos
,uNo del Cédigo de Procedimientos penales, que faculta a esta suprema
instancia a absolver al condenado cuando no considere fundada la

/ sentencia condenatoria, de ofra parte en aplicacion del aforismo iura
novit curia, el juez tiene el poder-deber de identificar el derecho
comprometido en la causa, aun cuando no se encuentre expresamente
invocado por las partes (STC N° 0569-2003-AC/TC, F.J. 6), estando legitimado

-/ | a absolver inclusive a quien se acogio a la conformidad procesal cuando,
luego de una revisién integral del expediente y de las pruebas obrantes en el
mismo., existen fundadas razones basadas en los principios del Derecho Penal
para absolver al encausado. Quinto: Previo a la solucion del caso sub

examine es necesario mencionar que “El Derecho penal constituye uno de los medios
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/de control social existentes en las sociedades actuales. La familia, la escuela, la profesion, los

grupos sociales, son también medios de control social, pero poseen un cardcter informal que

os distingue de un medio de control juridico altamente formalizado como es el Derecho

enal. Como todo medio de control social, éste tiende a evitar determinados

'|_ omportamientos sociales que se reputan indeseables, acudiendo para ello a la amenaza de
@ imposicién de distintas sanciones para el caso de que dichas conductas se realicen; pero el
erecho penal se caracteriza por prever las sanciones en principio mds graves -las penas y
s medidas de seguridad-, como forma de evitar los comportamientos que juzga
especialmente peligrosos -los delitos-”. (Santiago Mir Puig, Derecho Penal Parte General,
Editorial REPPERTOR, octava edicién, Barcelona 2008, pagina cuarenta). En ese sentido, el
Derecho Penal no puede arrogarse todo comportamiento socialmente
indeseado -su ambito de aplicacién es limitado-, sino solo aquellos que revisten
suma gravedad y gque no son posibles de revertir con medios de control
ocial menos severos. Sexto: En esa linea de ideas uno de los principios
undamentales legitimadores del Derecho Penal es el principio de
ntervencién minima, admitido undnimemente por la doctrina penal, segun el
cual “el Derecho penal ha de reducir su intervencion a aquello que sea estrictamente
[,  necesario en términos de utilidad social general” (Silva Sanchez, JesUs Maria, Aproximacion

al Derecho penal contempordneo, segunda edicién, Editorial B de F, Montevideo-Buenos

Aires, dos mil diez, pagina trescientos noventa y tres), de manera que carece de
sentido la intervencién del Derecho penal alli donde exista otro mecanismo
de sancién que a fravés de un “mal menor”, como las sanciones propias del
_~Derecho Administrativo o del Derecho Civil, permita la soluciéon de conflicto
| lo mas satisfactoriamente posible tanto para el imputado como para la
j | sociedad. Es asi cémo se muestra el cardcter subsidiario del Derecho penal,
también denominado de ultima ratio que, al orientar la soluciéon del conflicto

a una sancién menos gravosa que la pena, delimita el campo de accion de
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la intervencién penal Unicamente a aqguello que sirva eficazmente a la
("' prevencién general positiva de la pena. Sétimo: En la misma linea se
J encuentra el principio de lesividad, por el cual “la pena, necesariamente,

precisa de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por ley”,

sin embargo, no cualquier lesion o puesta en peligro tiene aptitud para
activar el sistema penal, sino solo aquellos comportamientos sumamente
| reprochables y no pasibles de estabilizacién mediante otro medio de control
social menos estricto; en ese sentido, para la materializacion de un delito se
|tequiere que el sujeto activo haya cometido un hecho lo suficientemente
grave como para ser objeto de represion penal y no un simple desliz
disciplinario. Octavo: En un plano estrictamente dogmatico, lo acabado de
mencionar tiene su correlato en la teoria de la imputacién objetiva, en virtud
e cuyos fundamentos se tiene que la configuracion de la tipicidad
traviesa un filtro de valoracién por el cual alcanzan el nivel de una
onducta tipica sélo aguellos comportamientos que expresen el significado
de una relevancia social, o que produzcan una “perturbacion social” en
C /sentido objetivo (Jakobs, Gunther, La imputacién objetiva en Derecho penal, fraduccion
- de Manuel Cancio Melid, Grijley, Lima mil novecientos noventa y ocho, pagina veintidos y
./ siguientes), de lo contrario la intervencion del Derecho pendal plasmada en la
imputacién juridico-penal no reflejaria las expectativas normativas de la
sociedad por una genuina proteccion penal. Noveno: En este sentido, el
comportamiento del recurrente, de haber utilizado cuatro hojas bond, con

! sello de agua de la Universidad Nacional de Huancavelica, para interponer

. recurso de apelacion a favor de Jesus Vasquez Ampa, conforme consta @

f fojas treinta y uno; acusacion aceptada por el encausado en su instructiva
Al de fojas cincuenta y siete y ampliacién de instructiva de fojas ciento

veintidés, es una conducta reprobada juridicamente porque no es
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aceptable que el abogado de la oficina de asesoria legal de una
_I_,,-/'Uﬁi\?ersidod pUblica utilice papeles membretados con sello de agua de la

Minstitucion para litigar en sus asuntos privados que le hace pasible de

anciones administrativas, pero no penales porque el hecho en si mismo no
roduce una “perturbacion social” que dote de relevancia penal a la
\lconducta de manera que justifique una intervencidén tan drastica del
erecho penal mediante la pena. Precisamente, por no transgredir las
arreras minimas que habilitan la actuacion del Derecho pendl, v,
mereciendo la conducta practicada claramente una sancidon de corte
administrativa, en atencién al principio de ultima rafio, corresponde absolver
al imputado de la acusacion fiscal por el delito imputado. Decimo: Debe
precisarse que si bien se formulé acusacion fiscal -confra el recurrente- por

~4delito de peculado previsto en el articulo trescientos ochenta y siete del

|’ Cédigo penal (modalidad bdésica) y, sin embargo, se condend al recurrente

|
\ lbor el delito de peculado previsto en el articulo frescientos ochenta y ocho

el Codigo penal (peculado de uso), sin fundamentar dicha variacion;

conforme lo senalado en el considerando precedente, esta problematica

A /
{ arece de trascendencia en el caso concreto en razén que la consecuencia

uridica para la conducta es la misma -con independencia de la tipicidad-
de naturaleza administrativa, mejor dicho, es pasible de sanciéon por un
subsistema juridico menos gravoso al Derecho penal; sin embargo, debe
hacerse llegar la debida nota de atencién a la Sala Superior, a efectos de
que tenga en cuenta que variar los presupuestos normativos de la acusacion
fiscal cuando esto no es pertinente, sin la fundamentacion correspondiente,

transarede el principio _acusatorio, propio de un Estado constitucional de

derecho, respetuoso de los derechos fundamentales vy garantias del

ciudadano. Decimo Primero: A lo anterior debe agregarse que el delito de

r' / \ 5
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peculado doloso previsto en el primer parrafo del articulo trescientos

Y.»"""'H"dc_hen?c: y siete, por el cual se formulé acusacion contra el recurrente, se
/! configura cuando “El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza,
|’¥n cualquier forma, para si o para ofro, caudales o efectos cuya

\ ercepcion, administracién o custodia le estén confiados por razon de su

'5 cargo, [...]". Este tipo penal es “un delito de infraccion de deber infegrado

por un deber positivo o deber institucional especifico que delimita el ambito

e competencia del actuante, circunscribiendolo al rol especial de
funcionario o servidor publico, quedando asi obligado a ejercerlo
correctamente, de tal manera que cuando defraude las expectativas
normativas, referidas a su rol especial, incurre en una responsabilidad penal

de corte institucional” (Jakoss GUnther. Derecho Penal Parte General. Fundamentos y

Teoria de la Imputacion, segunda edicién, Madrid, mil novecientos noventa y siete, pdagina

mil seis y siguientes); asimismo, el punto de partida para establecer en el
preésente caso la relevancia o irrelevancia penal de la conducta imputada al
recurrente, ademds de la posicion en la esfera institucional, esta en acreditar

si hubo un desplazamiento o desmedro patrimonial de los caudales o efectos

de la esfera de dominio del Estado a la esfera de dominio personal del

.,

funcionario puUblico o de un tercero, debiendo la prueba, orientarse a
determinar si existe un desbalance respecto de los bienes que en su
momento le fueron confiados con motivo de su gestion. Debiéndose precisar
_Qque si bien el comportamiento del recurrente se enmarcaria en dichos
presupuestos, en virtud a los fundamentos referidos en los considerandos
precedentes, tal conducta no es pasible de accion penal, pues dada su
trascendencia existen otros medios de control social menos rigurosos, pero no
por ello menos efectivos que el Derecho Penal, que deben ser activados

previamente. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la
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sentencia conformada del veintiocho de junio de dos mil once, obrante fojas
frescientos veinte, que condend a Ricardo Alejandro Vera Donaires como
aufor del delito confra la administracion publica, en la modalidad de
peculado de uso, a un ano de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente, bajo reglas de conducta, e inhabilitacion de un ano, y fijé
en trescientos nuevos soles el monto de la reparacion civil que deberd pagar
el sentenciado a favor de la Universidad Nacional de Huancavelica;
reformdndola ABSOLVIERON a Ricardo Alejandro Vera Donaires de Id
acusacion fiscal por el referido delito y la citada agraviada; ORDENARON Ic
anulacion de sus antecedentes penales y judiciales generados como
consecuencia del presente proceso; y los devolvieron. Interviene el senor
Juez Supremo Principe Trujillo por licencia de la sefiora Juez Supremo Barrios
Alvarado. ;
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