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Reos en Carcel, esta integrada por los sefiores Jueces Superiores:
- Rafael Enrique Menacho Vega, - Presidente y

ponente,

e

RESOLUCION Ne°
Lima, veintidds de noviembre
del ano dos mil once.

\ } VISTQS: los actuadbé"oidos los Informes

:5\ orales de hechos y de los abogados de las partes procesales en Audiencia
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/

....,....J
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H\\ Publica, conforme a j/e6nstanc1a de Relatarfa obrante de fojas 17895,
‘\ Etervmlendo como Juez Superior ponente el Doctor Menacho Vega; con lo
e
exphigsto por la séfiora Fiscal Superior de la 9° Fiscalia Superior de Lima, en su
Nl |
Dictamen N*® 612-2006, obrante a fojas 16218/16240 y el Dictamen ampliatorio N®

381-11, que corre a fojas 17692/17699.

I.- ANTECEDENTES:




anem Que, el presente proceso se inicié con la-denuncia de la Décima
Fxscalm Provmmal Penal de Lima €l 21 de agosto de 2002, obrante a Fojas
2109 (tomo E) contra Roberto Jests Ferreyros O'Hara, Fared Alfredo Mitre
Werdan, Percy Edwar North Carrién, como presuntos autores del delito de
Homicidio Culposo, en agravio de Maria del Pilar Alfaro Melchore y otros, y
contra Roberto Jestis Ferreyros O Hara, Fared Alfredo Mitre Werdan, Percy
Edwar North Carrién como presuntos” autores de ‘Lesiones  Culposas en
agravio de Carlos Aranda Qu15p1ﬂoclla y @trosgi denunc1a que generd una

)

investigacién instructiva. por el Trlgesuno Noveno qu‘gado de Lima, de fecha
cinco de setiembre del dos mil dos, Iuego a‘ifﬁpharon la instruccién contra
Carlos Eduardo Dargent Chamot, por auto de fo;as siete mil cinco, del 14 de
mayo dos mil tres; por el delito conkra [a Administracion Publica, culminada
la instruccion, la Fiscalia formulé acusacion, y solicité se le imponga a cada
uno-de los acusados seis afios de Pena privativa, asf como el pago de veinte
mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de los agraviados.
EI 30 de abril de dos mil Cuatro, el Juez Penal, emitié sentencia condenando a

Percy North Carrién como autor del delito de Homicidio Culposo y lesiones

culposas graves a cuatro afios de pena privativa, sentencia gue fue apelada.

Segundo: El Proceso Judicial fue declarado Nulo el 24 de Noviembre del afio
2004, por la Primera Sala Penal Superior de Lima para procesos con Reos en
Cércel, retrotrayéndose también hasta la formalizacidn de la denuncia Fiscal,
por cuarto se declard nulo el auto. de Apertura de Instruccidn (de fojas 2221-

Tomo “E”), habiéndose ordenado Ia remision de la causa a otra judicatura,

Tercero Ante ello, el fiscal de la Vigésimo Novena Fiscalia Provincial Penal

de Lima, formuld la denuncia correspondiente con fecha 26 de noviembre del

2004, obrante a fojas 12122/12127 (Tomo “P"), solo contra Percy Edwar North




Carrién, como presunto autor del delito de Homicidie Culposo grave
{articulo 111° CP), en perjuicio de Maria del Pilar Alfaro Melchore y otros, y
como presunto autor de delito de Lesiones Culposas graves {(Articulo 124°
CP), en perjuicio de Carlos Aranda Quispilioclla y otros; y por su merito el

juez del Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, abrid instruccién

en la via Sumaria por Auto de la misma fecha, como es de verse de fojas
12128/12136 (Tomo “P”), en los mismos términos de la Denuncia Fiscal; sin

embargo posteriormente, la 497 Figcalia Provincial amplié la denuncia

(obrante a fojas 12968), contra Percy Edwar North Carrién, cOmo. presunto:
autor de- delito- de’ Homicidio por Dolo Eventual - (Articulo: 1062 CP), 'y
LesmnesGraves (ﬁmmlﬂul"l’nmerl’arrafo dél';_'__CP),:_".’.en agravio de las pre
citadas personas damnificadas. El Juzgado mediante Auto de Fojas 12971, su

fecha 04 de Mayo de 2005, comprendio a Percy Edwar North Carrién, como

presunto autor de delito de Homicidio Doloso_(Articulo 106 CP), y

™,

\\‘ Lesiones Graves (articulo 1212 Primer Parrafo del CP).
4

N Cuarto: Culminado el periodo de investigacidn, la Cuadragésima Novena
N

A Fiscalia Provincial de Lima, formulé Acusacién: (obrante a fojas 14014)

[
FEY

<

™ eonira Percy Edwar North Carrion; por la presunta comisidn: del delito-de
‘Homicidio Doloso (Arti¢ulo. 106° CP), en agravio de Pedro Michael Bogosen

. Chalija y'otros, y por Ia presunta comisién del delito' de Lesiones Graves

(articulo 121" eifner Pérrafo del CP) en agravio de Victoria Acufia Ricch y
otros. El Juez Penal del Cuadragésimo Noveno Juzgado de Lima, mediante
Sentencia de fecha 27 de abril del 2006, obrante a fojas 16067, gobtesey¢ la
causa por los Delitos de Homicidio y Lesiones Culposas imputados a Percy

Edwar North Carrion, y lo CONDENQ como autor de delito de Homicidio

4 /_w Dolosg en agravio de Maria del Pilar Alfaro Melchire y otros; y; como autor
/’ de. delito de. Lesiones Graves (articulo: 121% Primer Pérrafo del CP) en
[

agravio de Carlos Aranda Quispillocdla y ofros, imponiéndole QUINCE




ANOS de pena privativa de libertad, y ij6 en la suma de DOSCIENTOS-
CINCUENTA ‘MIL NUEVOS SOLES, por concepto de reparacion civil a.
favor de los herederos de: cada victima-y la suma de CINCUENTA. MIL
N'U-EVOS SOLES; a favor de cada uno de los lesionados, resolucidn: giie:
ahora es materia de Ppronunciamiento por este colegiado en cumplimiento a:
lo ordenado por 1a Corte Suprema de Justicia,” mediante el Recurso:de.
Nulidad: N¢ 2167-2008, que declaré 1a Nulidad de la Sentencia de fecha 21 d3e~"' o
noviernbre del 2006 (cbrante a fojas 16492/16606 vuelta) emitida en segund a
instancia por esta. Sala Superior; pero- integrada por otros magistrados;, -
retrotrayendo la causa a este estadio,: encontrandose pendiente de emitir:
pronunciamiento sobre el recurso de Apelacién  interpuesto  por: el

sentenciado Percy Edwar North Carrién. -

IL.- SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION:

Quinto.- Es materia de conacimiento por este Superior colegiado, el recurse:

de apelacidn (obrante a fojas 16131/16183-Tomo “V”) interpuesto por el -

Sentenciado Percy - Edwar -North Carrién, contra la- SENTEN(fIA'-.., :
CONDENATORIA de fecha veintisiete de abril del afio dos mil seis, obrante-

a fojas 16067/16114, en el extremo que lo condena, como autor de delito.
contra La Vida, el Citerpo y Ia Salud, en la modalidad de Homicidio Doleso, .
en agravio de Maria del Pilar Alfaro Mélchore y otros; y por delito contra La
Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de ZESIONES GRAVES; en
perjuicio de Carlos Aranda Quispillcella 'y otros; imponiéndole QUINCE
ANOS de pena privativa de libertad y fij6 en la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES, ¢!  monto que por concepto de
reparacion civil, que deberd pagar el sentenciado a favor de los herederos de
cada victima y la suma de CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES, a favor de

cada uno de los Lesionados. Asimismo, el sentenciado Percy Edwar North
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Carrién interpuso recurso de apelacion contra la RESOLUCION de fecha 05

de Mayo del afio 2006, obrante a fojas 16127/16129 - Tomo “V”, que declard
No Haber Lugar el pedido de ACLARACION respecto al computo de la
condena impuesta por los fundamentos qtie¢ aparecen en ei escrito de fojas
16131/16183, quedando de esta manera delimitado el marco de
pronunciamiento de este Tribunal.

M- FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO DEL
ACUSADO PERCY EDWAR NORTH CARRION:

Sexto.- El procesado Percy Edwar North Carrién fundamenta su apelacion,
obrante de fojas 16131 a 16183 (Tomo V), sefalando: A.- Que, la discoteca
UTOPIA si contaba con determinadas medidas de seguridad, las mismas
que no ha sido tomado en cuenia en lo absoluto en la sentencia

impugnada, por cuanto: i) Era un local de material noble que antes habia

" sido ocupado por Ace Home Center, contaba con techos altos de por lo

i
!

;menos cinco metros de altura, con vigas y columnas de concreto; ii) Que el
;dlseno contemplaba las medidas de seguridad que toda edificacion de esa
: na\tul aleza requeria, en su construccion se empled material no inflamable; iii)
a‘El Nl()cal tenia con cmco puertas de acceso {una principal, otra de
adrmms\bracmn y tres ] puertas de emergencia), conforme consta en el informe
de los expert@s’ del Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI - que
intervinieron en la diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo en autos,
del que se desprende la existencia de tres puertas de emergencia, sin
obstaculos que impidan su uso normal; iv) Que el local tenia pasadizos
amplios, una pista de baile para 450 personas, con una capacidad estimada
de mil (1000) personas; y que a las tres de la mafiana, al momento de iniciarse
el incendio habia dentro de la discoteca un promedio de ochocientas

personas; v} La discoteca tenia cuatro gabinetes contra incendio, uno de los

cuales fue usado por los bomberos el dia del siniestro para apagar el fuego,
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~los mismos que contenfan mangueras de cuarenta metros de longitud, vi):

Que, el local fue disefiado. especificamente para el funcionamiento- de-Ia-.
discoteca “UTOPIA”, con un 4rea aproximada de novecientos metros
cuadrados, y un drea de edificacion de 1,222 metros cuadrados en dos-.
niveles, para un aforo de mil personas; vii) Que el local de la Discoteca:-'f
Utopia contaba con ciertas luces de emergencia, tales como reflectores en el . -
pasadizo y en la salida de emergencia N? 2; viii) Asimismo tenia un sisterna

de aire acondicionado y de extraccién e inyeccién de aire, teniendo cuatro.

tipos de ventilacién por inyeccién y extraccién de aire usado, cada uno -
provisto. dé dos ventiladores, haciendo un total de ocho ventiladores:de -
inyeccidn; ix) Que no existia materiales de combustidn, siendo que el piso.de:
la discoteca era de hule con estrias antideslizantes, existiendo barandas:
metalicas de seguridad, siendo esto asi, el piso antideslizante no generaba-

ningtn peligro por ser el hule un material de dificil combustion, y que las:
victimas no fallecieron a consecuencia de queméduras, sino. por. asfixia, ya.
que inexplicablemente se refugiaron en los bafios de la zona VIP, donde:
Hlegaron los humos provenientes de la combustion del material actistico de Ja.
cabina del dis jockey y de los aproximadamente mil discos de acetato que se
quemaron; x) Que el local si contaba con un sistema de seguridad contra
incendios, pues el informe de los expertos de INDECI que intervinieron en la-
diligencia de inspeccién judicial sefialan que en la discoteca UTOPIA f tuvo
un sistema de seguridad contra incendios, y que si bien no hubo extintor,

esta circunstancia no puede desechar la existencia de todo un sistema de
seguridad contra incendios; xi) Que, asimismo la discoteca contaba con un
plan de seguridad y evacuacidn, el cual era complementario al plan de
seguridad integral del Centro Comercial Jockey Plaza; xii) Que ademas la
discoteca tenia un sistema eléctrico de Glima generacién, incluido. un pozo

de tierra. B.- Que la discoteca UTOPIA fue construida con pleno




conocimiento de la Municipalidad de Santiago de Surco, de Centros
Comerciales del Pertt, y del INDECI, no habiendo operado de manera
clandestina, sino: con toda normalidad, a vista del publico y de las

autoridades; agregando - que Centros Comerciales del Peri tenia

realizarse con animales. C.-Que la conducta que se le atribuye no puede
subsumirse dentro del dole eventual como errdneamente se ha
considerado en la sentencia impugnada, por cuanto: i) Jamas se represento
la posibilidad de un incendio en la Discoteca Utopia - la destruccion de su
negocio y las subsiguientes muertes y lesiones; ii} Confiaba plenamente en
las cualidades de Ia Discoteca, y en el hecho de que ésta se encontraba dentro

del Centro Comercial mas importante del pais; iii) En ese sentido, los hechos

tar su proyecto, incluso al precio de la realizacion del tipo, esto es bajo
cualquier eventualidad. o condicién. D.-Agrega que la sentencia apelada
una serie deiprecisiones y afirmaciones falsas, que la

descalifican por c¢ompleto, sosteniendo también que la mencionada

impuesta; i). Sefiala que en la resolucién impugnada existen circunstancias
contradictorias, que hacen que no quede claro si estamos frente a un dolo
eventual o una culpa consciente; ii) Que finalmente el A quo no ha tomado
en cuenta el hecho probado, consistente en que Centros Comerciales del Pertl
s S.A., propietaria del Jockey Plaza Shopping Center, corto el fluido eléctrico

en la discoteca UTOFIA, con lo cual se la dejo completamente a oscuras,

conocimiento de la realizacidn’ de la fiesta “Zoo” la misma que iba a

comportamiento no ha existido la intencion de causar la muerte de las

resolucién no guarda proporcion entre los hechos producides y la pena

se encuadran dentro- de la- culpa  consciente; siendo que en su.

jpersonas que perecieron; como tampoco las lesiones causadas a. otras;.

efialando- que el dolo eventual: se da cuando un sujeto o-autor quiere:

l\,j imposibilitindose asi una evacuacién ordenada y eficaz del local, hecho



atribuible Unicamente al Jockey Plaza, circunstancia que fue quizds: &
caugante de-la muerte de un gran nfimero de victimas; ya que ef corte d
fluido eléctrico impidié que funcionara el sistema de extraccidn e.:-iny’ecti_ffi ;
de aire, con el cual se hubiera evitado que el local se lienara de aire viciado:.
E.; Que su responsabilidad penal debe estar subsumida dentro de los tipo
penalé"s de homicidio culposo y-.lesiones. culposas, por las. siguientes
razones: i) Haber reconocido su culpabilidad a titulo de culpa; ii) Asimismo,
haber admitido la falta' de extintores en la discoteca UTOPIA el- dia’ del .
incendio, por lo tanto, debe ser sancionado por las consecuencias de. esos --
actos, de conformidad con lo establecido en los artculos ciento once v cierito
veinticuatro del Cédigo Penal; iii) También sostiene que no ha rehuido de-
modo alguno la accién de la justicia, ni ha perturbado la actividad -
probatoria, ni abandonado el pafs; actos que no se hanr tomado en cuenta por-
el A quo; iv} Que, a penas tomé conocimiento del’ incendio’ producido:. -
regreso de inmediato de su casa al local de la discoteca, no solo para-indagar: -~
lo que realmente ocurrid, sino ayudando a rescatar a las victimas, asi como:a“
los que salieron lesionados, asimismo asumié los costos de las clinicas en las o
que fueron atendidas las victimas lesionadas, habiendo también asumido-el:
costo de algunos de los sepelios de los fallecidos; v) Que el A quo se ha visto
influenciado por la opinion piiblica, los medios de difusién y sobre tode por:
la presion que han ejefcitado los padres de las victimas; una presién
desmedida que se ha visto reflejada-al leerse el fallo de la sentencia que lo

condeno a quince afios de encarcelamiento.

1V.- OPINION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Sétimo.- La representante del Ministerio Publico, como titular de Ia accion
penal, en su dictamen ndmero 612-2006-9 FSPL (obrante de fojas 16218-

16240) sefiala: a) Que examinado el expediente, advierte que Ia



Cuadragésima Novena Fiscalfa Provincial Penal de Lima al Formular

Acusacion escrita y opinar por el sobreseimiento, mediante dictamen nimero

501-2005, obrante de fojas 14014-14036, de fecha 18 de Octubre de 2005, noha

com?rendido a los agraviados Noelia Nicida Cogorno Cabrera, José Darvich

Tola, Carla Patricia Espinoza Cuadros y Monica Pela Arrayo, en el delito

Contra la Vida, el Cuerpo y Ia Salud - Lesiones Graves Dolosas y Culposas,

sin embargo, el A guo se Pronuncio por estos agraviados y por tanfo se ha

incurrido en irregularidad gue origina la nulidad de la sentencia, pues el

Juez al emitir el fallo materia de alzada, condend al procesado Percy Edwar

North Carrién por el delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Lesiones

Graves — habiéndose incluido_a los mencionados agraviados; asimismo se

declaré el Sobreseimiento a favor del recurrente por el delito de Lesiones

A~

\ ‘Culposas Graves habiendo comprendido también a los agraviados anies
\{\ inencmnados, lo cual acarrea la nulidad de la Sentencia recurrida, conforme a
{/;’J b dispuestc en el inciso 1 del numero 298° del Codigo de Procedimientos
nales, toda vez que estas irregularidades afentan contra fos principios del

debrdo proceso y €l derecho a la defensa, garantias contempiadas en nuestra

Consu cion Pohtl,eé b) Asimismo, sefiala que durante la instruccdn no se

/ .
ha acomad_" adecuadamente las uruebas actuadas a fin de establecer con

certeza la responsabilidad o 1rresponsab1hdad del acusado, toda vez que en

autos:

% No se han recabado los protocolos de necroscopia de las victimas
Veronica Zuleika Delgado Aparicio Villaran y Roberto Belmont Ibarra,
asi como el certificado médico legal de la agraviada Noelia Nicida
Cogorno Cabrera.

» TLos Certificados Médicos legales que obran en autos no han sido

ratificados por los peritos suscribientes.




“oceisos, por lo que es necesario que se emita una nueva sentencia, =
» No se han recibido las declarziciones:'preventivaé. de Victoria Acufia:
Ricci; Jennifer Armstrong, Rebeca Bensaquen Montero, Victor Calag.u-é:
Ornay, Karen Dancelo Arévalo, José Darvich. Tola, Carla Patricia
Espinoza Cuadros, Ivonne Galev Nemi, Giovanna Gervansoni Albef_ti,-i =
Rocio. Lépez Amat Ledn, Francisco Lucar Liovers, Rubén André -
Obando - Taboara, Carla Silvana Oneto Paredes, Paola Sterling.
Sanchez, Daniela Milagros Panizo Hubner, Miluscka Pérez Veldsquez,
Ménica Vela Arroyo, Fulvia Rosa Perrazo Mangiante, Juan Pablo .
Planas Woll, Rodrigo José Planas Woll, Aron Ramirez Diaz, Carlos
Julioc Risco Villegas, Ximena Quevedo Saco, Felipe Salas Guardia,.
Carlos Soriano Castillo, Claudia Trelles Delgado, Renata Graciela-
Troyano Diaz, Patricia Vattuone Diaz, Ana Lucia Vera Flores, Elena.

Waldo Martico y Gustavo Pérez Espinoza.

v

Asimismo, no han prestado- testimoniales Mariela de La Puente-
Delgado, Héctor Ferreira Rodriguez, Diana Gonzales Ventura y Dante
Fuentes Gasca.

En consecuencia, Ta Novena Fiscalia Superior Penal OPINA que se declare
NULA Ia sentencia materia de. grado de fojas 16067-16114, de fecha: .
veintisiete de abril del dos mil sels, que falla CONDENANDO 2 Percy Edwar
North Carrién, como autor del delito Contra la Vida; el Cuerpo y la Salud -
Homicidio Doloso, en agravio de Maritza del Pilar Alfaro Melchiore, y otros;
¥, por el delito Contra Ia Vida, el Cuerpo y la Salud - Lesiones Graves - en
agravio de Victoria Acufia Ricei y otros; e insubsistente el Dictamen Fiscal de
fojas 14014/14036' de fecha 18 de octubre del 2005. Asimismo OPINA que
debe declararse NULA. la Resolucién de fecha 05 de mayo del 2006, que

declara no Ha Lugar el pedido de Aclaracidn del Computo de Ia condena.



No esta demas seflalar que el representante del Ministerio Publico, en el acto

de Lectura de sentencia manifesto estar conforme con el fallo materia de

grado, por lo que no interpuso recurso de apelacién ante esta Superior Sala.

V.- POSICION DE LA PARTE CIVIL:

e

.

Qctavo: Los agraviados, debidamente constituidos como Patte Civil en el

presente caso, ng han interpuesio Yecusso impugnatorio alguno, empero,

—

han tenido participacién activa durante todo el proceso, sustentando su
, posicion en que la conducta del procesado se adecua al tipo. penal de
Homicidio Doloso por Omisién impropia, o de asesinato por omision

impropia, con finalidad de lucro o de exposicién de persona a peligro por

omisién impropia agravada por el resultado de muerte, respectivamente,

(\ sancionado por el articulo 106° o 108 inciso 1 del Cédigo Penal, o en todo

caso en el articulo 128° y 129% del Cédigo Penal y acumulativamente 2
\\ qalquiera de los tres tipos que se considere, el tipo penal del delito de

/

’~ r.oducc&on de peligro ci[omun con medios catastréficos agravado por el
/ resulta\do de muerte {diante omisién impropia que forman los articulos
< trece, d\SQCientos setenta y tres y doscientos setentay cinco, inciso tercero del
(\, codigo pe\nal
La Defensa Técnica de los agraviados, durante el desarrollo del proceso de
investigacién, ha sostenido mediante su primer informe de Fojas
16369/16378, segundo informe de fojas 16380/16392, tercer informe obrante a
fojas 16394/16416, cuarto informe obrante a fojas 16413/16441 y su quinto
informe 16448/16457, lo siguiente: i} Que la omision de sefialamiento de dos

victimas de lesiones en la acusacion no justifica la Nulidad de la Sentencia, i)

s causa tampoco de nulidad de la sentencia; iii) La falta de clertas

A declaraciones preventivas de las victimas de Lesiones, de igual manera no

11

" Que la falta de algunos Protocolos de Necropsia y Partidas de Defuncion no..



produce la nulidad del pronunciamiento de primera instancia; iv) Que el
acusado Percy North Carrién ha sido procesado como autor del delito de-
Homicidio por Omisién con Dolo Eventual, habiendo sido cordenado por
este ilicito penal; por tanto la imputacidn subjetiva de las muertes solamente
tequiere de la comprobacién del conocimiento de la situacién del peligro
para la vida y la salud de los asistentes a Ia. discoteca UTOPIA, pues sefiala.
que la doctrina moderna sobre el dolo, prescinde del elemento volitive para.
concebirlo como conocimiento de 1a situacion de peligro, en aplicacién de las
reglas legales: del error de tipo: v} Sefiala asimismo que, el Gerente General
de' la- Discoteca Utopia, Percy Edwar North Carridn, Abrié al publico Ia.
referida. discoteca, a pesar de conocer la inexistencia de un sistema de
seguridad: contra “incendio; el mismo que no le permite imputarle-
subjetivamente los 29 Homicidios a titulo de culpa consciente; vi) Agregando
que, el ‘sentenciado no habia cumplido con ningtna norma administrativa
para'su funcionamiento y; vii) Manifiesta finalmente estar conforme con la-

pena impuesta al acusado Yy en cuanto al monto de la reparacién civil,

VI.-DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION:. -

Noveno.- I.as investigaciones preliminares de fojas dos a dos mil ciento acho

y el acto de postulacién Fiscal contenido en Ia formalizacién de denuncia de
fojas 12128, aparece que se imputa al sentenciado Percy Edwar North
Carrion, que en su condicion de Gerente General de la Discotecg “Utopia”-
Empresa inversiones Garcfa North Sociedad Anénima Cerrada, propietaria
de la citada discoteca, ubicada en el Centro Comercial Jockey Plaza Shopping'
Center, sito en la Avenida Javier Prado 4200-Monterrico, distrito de Santiago
de Surco, el dia 19 de Julio del afio 2002, organizé la denomiﬁada fiesta
“Zoo”, en la mencionada discoteca, con presencia de animales no

domésticos, entre ellos dos leones, una tigresa y una mona, de propiedad del




circo Fuentes Gasca, con el objeto de hacer su exhibicion, celebrando el
segundo mes de funcionamiento de dicho centro de diversion, cursando con
tal proposito invitaciones a todos los integrantes de la membresia inscritos
comao socios de la discoteca, habiendo tenido gran acogida, pues esa noche
asistio una gran cantidad importante de socios invitados, siendo su
capacidad de aforo declarada para mil personas, fiesta que se inici6 el dia

citado, 19 de Julio, a partir de las 22:00 horas aproximadamente,

prolongéndose hasta el dia posterior; y que en el desarrollo de la fiesta los
Bartender, encargados de la barra de licores de la discoteca, ofrecian.

espectaculos de fuego, coordinando con los sonidos de la misica electronica

programada, roseando pequefias cantidades de bencina sobre la barra de

cemento, v prendiendo fuego, el que se apagaba a los pocos segundos,

N,
{ Rersonas que habian sido entrenados por Roberto Ferreyros O’hara, quien
\ de forma independiente se desempefiaba como Showman, malabarista de

\cir_pc en coreografias con fuego, y bartender también, habiendo €l mismo

%

.,y_ngg\c?\l\-dinado con los duefios del circo “Fuentes Gasca” para la contratacion de
\

165 animales para su exhibicion durante el desarrollo de !a citada fiesta Zoo,
—— ) _./
' //\ conforme lo ha sostenjdo Shadia Sofia Mattar, encargada de marketing de la

discoteca, d\fiilﬁxwelectrénico que obra a fojas 1302, Cuaderno “C”, remitido

por el propio Ferreyros O’hara, del cual se desprende que fue €l quien hizo
las coordinaciones entre la discoteca y los propietarios del circo para la
presencia de animales en la “Fiesta Zoo”, fiesta que se desarrollo sin mayor
novedad; sin embargo, luego del paseo de la mona del circo, auspiciada por
la firma “Ballantines”, después de las dos y media de la madrugada del dia
20 de julio, el procesado Percy Edwar North Carrion, se retir6 del local a su

e //Ndomicilio ubicado cerca de la discoteca con la finalidad de cambiarse de

vestimenta debido a que se habian impregnado los pelos de la mona en su

/
|
H

ropa, por haberla cargado en el espectaculo, pero al escuchar el ulular de las

!
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sirenas, de inmediato se comunico telefénicamente con Jhony Seoto I’aﬁ
jete de operaciones de la discoteca, quien Ie hizo saber que en la discoteca
habia suscitado un incendio, motivo por el cual-regresé apfesuradalﬁe
lzego de brindar apoyo, lograron sacar-a algunas personas dek lugar
siniestro. Asimismo esta acreditado que minutos antes de las 03:00 horas d

dia20-de Julio. del afio 2002, el Bartender Roberto Ferreyros O'hara, el mlsm:&@
que fue contratado para.frabajar esa noche por el procesado Percy Hdwa
North Carrién, ingresd al interior de la cabina del Disjockey: de-
mencionada discoteca, en la que también se encontraban las personas de
Fahet Alfredo: Mitre  Werdan, el Disjockey Humberto Enrico. Cabrers
Colaretta, su ayudante Jairo Alfredo Gonziles Lépez y el Luminotécnicoy
Enrique Vicente Bravo Nolasco, donde Roberto Ferreyros O’hara efectud ufta':"
serie de malabares con fuego, los cuales consistian en verter una linea de
sustancia inflamable (bencina) al borde de la cabina del Disjockey;_ .'
prendiéndolo- con un encendedor, accién que realizé en dos oportunidades, -
que rapidamente se apagé, y luego ingresd por tercera vez portando. un
aerosol (Wizzard) que roced hacia arriba 'y simultdneamente prendié. un.
encendedor generando una llamarada de fuego que alcanzé el techo de la
cabina, la que se extendié rdpidamente a toda la cabina de sonido del Disc—
Jockey, provocando el incendio, el mismo que no pudo ser apagado por la
carencia de extinguidores al interior del local. Estos hechos se encuentran
acreditados con la diligencia de la reconstruccién de los hechos el dfa lunes
veintidos de julio del dos mil dos., segiin se puede apreciar del acta que corre
a fojas 67, asi como por la propia confesién del bartender Roberto Ferreyros
O’hara. En las inspecciones efectuadas por la Décima Fiscalia Provincial
Penal de Lima, durante la investigacién preliminar se determind que no
existia ningiin extintor en el interior de la discoteca siniestrada, y que la

manguera contra incendios no se enconiraba sefalizada debidamente,
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encontrandose por el contrario tapada por una placa de fierro, observandose '
ademas que las sefiales de salida en las puertas de escape estaban iluminadas
cont la palabra del idioma ingles “Exit”: considerando el representante del

Ministerio Publico, que de los actuados de la investigacién preliminar, se ha

establecido que Percy Edwar North Carrién no desarrollé st gestion de

erente General con la diligencia y el cuidado debido, debiendo imputarse el
resultado de muerte y lesiones graves a titulo de culpa, pues al no adoptar
1as medidas de seguridad necesarias para el funcionamiento de la discoteca
“Utopia” actud sin el cuidado debido que exigian las circunstancias; que si
bien es cierto, la primeta Sala Penal para Reos en Carcel de Lima, al declarar
aula la sentencia de Vista en la parte que condena a Percy Edwar North

Carrion a cuatro afios de pena privativa de la Libertad por la comision de los

delitos de Homicidio Culposo y Lesiones Culposas Graves, por considerar

.

\ que se ha errado en tipificar el hecho como Homicidio Culposo y Lesiones
R

By Culposas graves, también es cierto que de acuerdo al articulo 158° de la

"\Gonbutucxon Politica del, Perti, el Ministerio Publico es autdénomo y de

7 qoﬂf@;mldad con el artigulo 159° inciso lybdela Constitucién Politica, el

I\\/qus’cen& Pubhco es/titular exclusivo de la accidon penal, y por ende, sus

decisiones se\encu tran sujetas Unicamente a la Carta Magna v a la Ley,
j gna y Y

que obliga a su actuacxon con independencia de los Organos jurisdiccionales.

Empero, considera que existen fehacientes elementos de prueba que

permiten acreditar los delitos de Homicidio y Lesiones Graves en la

modalidad de Dolo Eventual, teniendo en cuenta las declaraciones

testimoniales, preventivas, pericias, y Sus ratificaciones obrante en autos,

pues, era muy probable que se realizara el acto tipico, mas no existid culpa

%conciente, ya que por lo expuesto no era remota la posibilidad del resultado,
s ]por lo que hay presencia del Dolo Eventual, ya que el autor advirtid una gran

P ’f /| probabﬂldad de que se produjera el resultado; por ende se configuran los

:
o
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representante del Ministerio Publico, la conducta del procesado: Percy E

elementos de Ios delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-Homi
Simple-en la modalidad de Dolo Eventual por ser el tipo base, y _Lé
Graves. en mérito a los protocolos de necroscopia de los-oceisos-agra
que obran de fojas 552/738 y Certificados Médicos Legales de los. agra\?i

que obran a fojas 3081/3101; por lo que estando a las considera'ciehe_

North Carrion se encuadra dentro de los articulos 1062 y 121° del Cod;_
Penal, formulando acusacion contra PERCY EDWAR NORTH CARRIQ
por la presunta comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Saluﬁ
Homicidio Doleso, en agravio de:: 1.- Maria del Pilar Alfaro Melchore, 2:
Roberto Belmont Ibarra, 3.-Verdnica Esther Borda Malpartida, 4. Jorge Karity
Bogasen Chaluja, 5- Pedro Michael Bogasen Chaluja, 6.- Melissa Burstei
Vargas, 7.-Vanessa Ximena Caravedo Guidino, 8.-Sandra Liliana Cevallog.
Menchelli, 9~ Silvia Virginia de la-Flor Icochea, 10.- Flavio Renato de la-Llave
Garcia Rosell, 11.- Verénica Zuleika Aparicio Villaran, 12.- Jorge. José Dia;
Martinez Podesta, 13.- Verdmica Isabel - Egusquiza Valencia, 14:..-Danié_1..;' :
Amada Fefjoo Cogorno,-15. Carolina Eugenia Fischmann Rodriguez, 16 OrIy
Gomberoff Elon, 17.- Carlos Augusto Hacker Pérez, 18. Vanesa- Lu_cia{;.'.
Humbel ‘Burga Cisneros, 19~ Arturo Lecca Fuentes, 20.-Mariana Cri'stiana'i: |
Licetii Fernandez-Puyo, 21. Eduardo Antonio Majluf Tomasevich; 22:.- Maria:
Gabriela Mesa Vdsquez; 23.- Luis Enrique Ramirez Bacigalupo, 24.-Alvaro -
Sayan Hormagzabal, 25. Maura Rocié del Pilar Soldrzano Gonzales, 26.-
Ricardo Martin Valdivia Rivera, 27.- Marcela Milagros Valverde Ocafia, 28. -
Guillermo Vilogron Gaviria, 29.- Lawrence Miguel Von Ehren Campos; y por-
delito contra Ia Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesiones Graves, en agravio de:
1. Carlos Aranda Quispilloclla, 2. Victoria Acufia Rissi, 3. Jennifer Amstrong,
4.- Blizabeth Fadda Atala Nemi, 5. Arturo Belmont Bellido, 6. Rebeca Janette
Bensaquen Montero, 7. Victor Manuel Calagua Ornay, 8. Alessin Amilcar
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Cantella Vega, 9. Noelia Nicida Cogorno Cabrera, 10. Karen Dancelo
Arévalo, 11, José Darvich Tola, 12. Herry Edward Davila Sifuentes, 13. Renzo
Julio De Almeida del Solar, 14. Paola Espinoza Cuadros, 15. Carla Patricia
Bspinoza Cuadros, 16. Giuliana Paola Fumagali Cainero, 17. Iﬁonne Gales
Nemi, 18. Giovana Gervasoni Alberti, 19. Karin Jacquelin Giras Sponsa, 20.
Karina Lara Borneo, 21. Rocié Lopez Amat Leén, 22. Francisco Lucar Yovera,
3. Ursula Teresa Macchavello Marching, 24. Héctor Julio Montoya Chavez,
25. Néstor Montoya Pérez, 26. Ursula Mohana Corrochano, 27. Rubén André
Obando Taboada, 28. Carla Silvana Oneto Paredes, 29. Paola Sterling
Sanchez, 30. Daniela Milagros Panizo Hubner, 31. Miluska Nataly Perez

Velasquez, 32. Ménica Pela Arroyo, 33. Fulvia Rosa Perrazo Mangiante, 34.

Juan Pablo Planas woll, 35. Rodrigo José Planas Woll, 36. Roberto Arom

Ramirez Diaz, 37. Carlos Julio Risco Villegas, 38. Ximena Quevedo Saco, 39.

?‘-iFelipe Salas Guardia, 40. Carlos Raul Soriano Castilio, 41. Claudia Trelles
i
i’z {Delgado, 42. Renata Graciela Troyano Diaz, 43. Patricia Vattuone Diaz, 44.

/f /ff\alucia Vera Flores, 45. Flena Gualdo Martico ¥y 46.-Gustavo Pérez

/ E_ispmqgix.
5 \ -

Vil- ANA\LISIS RESPECTO DE LA NULIDAD PLANTEADA POR LA

b
REPRESENTANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

Décimo: La sefora Fiscal de la Novena Fiscalia Superior de Lima, en su
Dictamen N 612-2006 de fojas 16218/16240 (Tomo V), ha emitido

pronunciamiento opinando por la NULIDAD de la sentencia venida en

grado, conforme a lo sefialado en el considerando Sétimo de la presente
resolucién, por lo que corresponde analizar la sentencia venida en grado en

los extremos opinados por la Sefora Fiscal Superior.
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Décimo Primero: En ese sentido es de tenersé en. cuenta, . qu';éj \_
ordenamiento jurfdico Procesal Penal establece los. principios.que yo
teoria‘de la nulidad, entre ellos: a) El principio de trascendencia: -
por-el cual quien formula nulidad debe acreditar. estar perjﬂélicéidla
acto procesal viciado, exigiendo este principio un agravio real:'de 1o g
colige que “no hay nulidad sin agravio”; b) El principio de convalids

convalidacién puede . operar de varios modos (por subsanacién;
integracion' de resolucién, de pleno derecho, etc.). La convalidacién pug
ser tacita o expresa. Hs ticita cuando el agraviado no hace nada; es d
cuando el facultado para plantear la nulidad, no formula su pedido ‘er
primera opertunidad. que tuviera para hacerlo; y es exprésa cuando. el'q

incurrié en nulidad ratifica el acto, o el agraviado manifiesta su desinterés;

Principio de proteccidn o conservacion: Es consecuencia del principio- d

]

finalidad y complemento del principio de causalidad, en virtud . det cﬁalua
acto procesal declarado nulo afecta a los que de él dependan; asi, sélo s
contagian los actos p'osteriores al - acto declarado nulo, no los --anteriorés
Guarda relacion con la doctrina de los hechos propios procurando: 1at
conservacion de los actos procesales, segin el cual quien dio lugar o propicié ._ :
el vicio no puede solicitar la nulidad, con lo que se busca evitar que quiern
realiza o propicia el acto viciado no puede tener la posibilidad de elegir
cudles deben ser sus efectos; consecuentemente las normas procesales por ser
de orden publico son de cumplimiento obligatorio y el articulo 298° del
Cédigo de Procedimientos Penales modificado por Decreto Legislativo N?
126, sanciona la nulidad cuando en la sustanciacion de la instruccién, o en la:
del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irregularidades u
omisiones de trdmites o garantias establecidas por la Ley Procesal Penal, es
decir sanciona la nulidad solo cuando el acto procesal carece de Ios requisitos

indispensables para la obtencién de su finalidad; y este mismo dispositivo
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legal en su segundo parrafo establece que no procede declarar la nulidad
sratdndose de vicios procesales susceptibles de ser subsanados o que no
afecten el sentido de la resolucion, y determina dque los Jueces y Salas
Penales, se encuentran facultadas para completar o integrar en lo accesorio,

incidental o subsidiario los fallos o resoluciones judiciales.

Décimo_Segundo: Estando a lo anotado en el considerando precedente
debemos sefialar que en cuanto al extremo de que no se han comprendido a

los agraviados Npelia Nicida Cogorno Cabrera, José Darvich Tola, Carla

Patricia Espinoza Cuadros y Ménica Pela Arroyo; en la acusacién y opinién

de Scbreseimiento Fiscal, respecto del delito de lesiones Culposas y Dolosas

Graves, que si los ha considerado el Juez en la sentencia recurrida; es de
v advertitse que la Primera Sala Penal para procesos con Reos en Carcel de

. | Lima, al ernitir la resolucién de fecha 24 de noviembre del 2004 (obrante a

i
%

kY

e T e

fg)]as 12043/12074-cuaderno “P”) CONFIRMO la sentencia del 30 de abril del

/gﬁ:=mxsmo afio (de fojas 109(}9/1{)948 cuaderno —"N"), en el extremo que
\

absu\alve a Percy Edwar N or;b( Carrion y Roberto Jestis Ferreyros O’hara del
dehto cbm:ra la Vida, el/Cuerpu y la Salud, en la modalidad de Lesiones

' Culposas,\ewgravm de Monica Pela Arroyo, José Darvich Tola, Paola

Suzette Navarrg Ledn, Carla Pairicia_Espinoza Cuadros v _Noelia Nicida

Cogorno Cabrera; es decir los hechos que se le imputan al procesado Percy

Edwar North Carrion con relacién a los cuatro agraviados antes
mencionados, ya ha sido materia de pronunciamiento mediante sentencia

ejecutoriada, la misma que ha adquirido el caracter de Cosa Juzgada, con los

efectos a que se contrae el articulo 5° del Codigo de Procedimientos penales;

- W fo que implica la imposibilidad de enjuiciar dos veces a una misma persona
por los mismos hechos, es decir, se privala posibilidad de entablar un nuevo

:
f
/| proceso en relacién a un objeto litigioso ya enjuiciado con precisamente, las
-
i
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mismas personas que han sido parte en-un juicio anterior, y en el que se
pronunciamiento judicial; si bien es cierto que en la sentencia reeurridé{ :
declarado el Sobreseimiento a favor de Percy Edwar North_Carric’;nr- po
delito-contra la Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesiones Culposas; envagray
de Ménica Pela Arroyo, José Darvich Tola, Carla Patricia Espinoza Cuadr{}'_ :
Noeliag Nicida Cogorng Cabrera, y se le ha condenado por delito Contra

Vida; el Cuerpo y la Salud- Lesiones Graves en agravio también de log cuatr

mismos hechos que ahora son materia de pronunciamiento, de declararse la
nulidad por esta circunstancia, se estaria vulnerando una de las: garantiag
constitucionales establecidas a favor del procesado, esto es, la Cosa Juzgada;
que -impide revivir procesos. fenecidos con- resolucién ejecutoriada, de

conformidad a Io sefialado en el articulo 139% numeral 13 de 1a Constitizcién:

Politica del Perd: por lo que; al haberse advertido dicha eventualidad, resulta:
aplicable de oficio. la-excepcién de Cosa Juzgada, debiendo-archivarse:":la'i
<ausa en este extremo, de conformidad a 1o establecido en el articulo-5% del. ..
Cédigo- de Procedimientos penales que- sefiala “...lus excepciones: fpuede'z:_z_;?-
deducirse en cualguier estado del proceso y pueden ser resueltas de oficio por el Juez:
(....) si se declara fundada cualquiera de las otras excepciones se dard por
tenecido el proceso ¥ se mandara a archivar definitivamente la.causa” (lo.
cual esta referido a la. excepcion de la Cosa Juzgada). consecuentemente, no:
resulta declarar la nulidad de la Sentencia venida en grado, toda vez que no-
se ha incurrido en ninguna de las causales previstas en el acotado articulo
298° del Cédigo de Procedimientos Penales; sino mas bien se ha incurrido en:
la afectacién de la garantfa de Cosa Juzgada, Ia cual permite archivar la

causa, en beneficio del procesado. respecto de los hechos que se le imputan,

solo en agravio de las personas de Mdanica Pela Arroyo, José Darvich Tola,

Carla Patricia Espinoza Cuadrosy Noelia Nicida Cogorno Cabrera.
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Décimo Tercero: Asimismo en cuanto al extremo sefialado por la seftora

Fiscal Superior, que durante la_instruccidn _no_se han acopiado
adecuadamente las pruebas, tales como: i) los Protocalos de Necroscopia de
las  victimas Verénica Zuleika Delgado Aparicio Villaran y Roberto
-’él_elmont Tbarra, asi como el certificado médico legai de la agraviada Noelia
Nicida Cogorno Cabrera, debemos indicar que 2 fojas 16338/16340 de los
actuados obra el Protocolo de Necropsia N7 2383-2002 correspondiente a
Verénica Zuleika Delgado Aparicio Villarany a fojas 16343 obra el Acta de
Defuncién de la misma persona; y, a fojas 529 — Tomo “B” obra el Acta de
Identificacién y Levantamiento de cadaver correspondiente a Roberto
Belmeont Ibarra v a fojas 758 -Tomo “B” obra el Acta de Recepcion de su
“cadaver su fecha 20 de Julio del 2002, en el cual consta que provino del

\
iy \ . . N .
’2 incendio de la mencionada Discoteca; que asimismo a fojas 1052 — Tomo “C”

ﬁ\‘ /corre el Dictamen Pericial de Biologia Forense N° 2349-02 y a fojas 1095-

o

h,j{\“’ omo “C” obra el examen Pericial Toxicologico-Etitico N° 1361/2002 ambos

\‘-.’ix V4
/ dorrespondiente a la migma persona en el cual consta que el examen

| %oxic 6gico presento’Monéxido de Carbono, circunstancias corroborada con
L el Cerﬂﬁea&%dico Legal N° 039917-PF-HC, que corre a fojas 4842-Tomo
“1” Correspbndiente al mismo agraviado, en el cual se confirma su
fallecimiento por paro Cardio — respiratorio; y a fojas 16342 — Tomo “V” obra
el Acta de Defuncion correspondiente a Roberto  Belmont Ibarra,
instrumentales todas que acreditan el fallecimiento del citado occiso, asi
como las causas de su deceso; deviniendo consecuentemente en innecesario
anular el fallo, ya que en autos esta acreditada fa muerte del citado
agraviado, mas aun si se conace las causas de su muerte. En cuanto a la
agraviada Noelia Nicida Cogorno Cabrera, fambién carece de objeto

realizar acto probatorio alguno, toda vez que no es parte del presente
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pfoceso, conforme a lo mencionado en el considerando Décimo Segundg d
la. presente resolucién. ii) Los Certificados Médicos legales que obr: _ '
autos no han sido ratificados. por los peritos:suscribientes. En este aspegh
debemos anotar que conforme es de- verse de a fojas 13395/13397 obiza.
diligencia de ratificacién de log peritos Sonia Devora Marallano Carballo v dg
Maria del: Carmen Gallo. Murillo, en el que se acredita que se han ratificada
de los Dictdmenes Periciales Toxicolégicos correspondiente a los ag‘ra.viédt)"s;

Asimismo, es de tenerse en- cuenta-el Acuerdo Plenario Jurisdiccional ‘N¢ 2«

Suprema de fecha (dieciséis de noviembre del dos mil siete, que establecié

como-doctrina legal: “que It ausencia de Ia diligencia de examen 0. ratificacién: |
pericinl no necesariamente anula lo actuado, ni excluye el informe o dictamen pericial:

del acerbo. probatorio..” Agregando que las pericias por si solo tienen valot
probatorio. iii)- No se han. recabado las partidas. de. defuncion - de: log:

agraviados’ occisos, sobre el particulat, es menester sefialar que en autos se
encuentra- debidamente acreditado el fallecimiento de las 29 persona_s-f}._:
agraviadas asi como las causas de dichas muertes, en merito al Protocolo'de.
Necropsia practicado a cada uno de ellos; obrando también las Actas de:
Defuncién de la mayoria de los occisos, al haber sido oftecidos por la parte.

civil, habiéndose probado la muerte de 1.~ Maritza del Pilar Alfaro Melchore,

conforme consta en el Protocolo. de Necropsia N® 2378-2002, de fojas 576 que-
indica' como causa de muerte asfixia por inhalacién de monéxido de-

Carbono, 2.-Roberto Belmont Ibarra, conforme consta en el examen

Toxicolégico en el que se indica que presento Mondxido de Carbono, obrante
a fojas 4842-Tomo “1”, el Certificado Medico Legal N*® 039917-PE-HC, y, a
fojas 16342 - Tomo “V” obra el Acta de Defuncién; 3.-Verénica Esther Borda

" [Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica — Pleno furisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitorias: Acuerdo Plenario N° 2-2007/CJ-116. £, 16 de noviembre del 2007, Pub. 25 de marzo de
2008. Asunto: Valor Probatorio de la pericia no ratificada]. '
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Malpartida, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N® 2380-2002, de
fojas 587 que indica como causa de muerte asfixia por inhalacion de gases de

combustion y a fojas 16345-Tomo “V” obra su Partida de defuncién; 4. Jorge

Karim Bogasen Chaluja, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N@
; 2394-2002, de fojas 661 que indica como causa de muerte asfixia por
antoxicacién de gases-mondxido de Carbono; 5- Pedro Michael Bogasen
/ Chaluja, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N® 2395-2002, de fojas
671 que indica como causa de muerte asfixia por inhalacién de gases téxicos,

y a fojas 3905-Tomo “G” consta sit Acta de Defuncién; 6.- Melissa Burstein

Vargas, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N¥ 2404-2002, de fojas
714 que indica como causa de muerte asfixia por inhalacién de gases de

combustion causado por fuego; 7.-Vanessa Ximena Caravedo Guidino,

conforme consta en el Protocolo de Necropsia N® 2375-2002, de fojas 863

cuaderno “B”, que sefiala como causa de muerte asfixia por intoxicacién de

i
\
Y _~gases — monoxido de carbono, y a fojas 486 -Tomo “A” consta el Acta de

,{fflq-,lfqvantamientﬂ de cadaver; 8.-Sandra Liliana Cevallos Menchelli, conforme
SN ,
/ -;L'.tcons‘t-a\en el Protocolo de Necropsia N* 2390-2002, de fojas 636 cuaderno “B”

P

que inai\c\a como causa.-de muerte asfixia por inhalacién de monéxido de
. - '/-’J A plid * L H 3

carbono y a-fojag-2845 -Tomo “F” consta su Acta de Defuncién; 9.- Silvia

Virginia de la Flor Icochea, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N©

2385-2002, de fojas 601 cuaderno “B” que indica como causa de muerte
astixia por intoxicacidn de gases - monéxido de carbono, y a fojas 504 -Tomo

“A” consta el Acta de levantamiento de cadaver; 10.- Flavio Renato de la

Llave Garcia Rosell, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N° 2399-
2002, de fojas 693 cuaderno “B” que indica como causa de muerte asfixia por

. ---f"“\linhalacién de gases toxicos, y a fojas 16249 -Tomo “V” consta su Acta de

}-Defunci(’)n; 11.- Veronica Zuleika Aparicio_Villaran, conforme consta en e}
7
J i

[ Protocolo de Necropsia N° 2383-2002, de fojas 16338 - Tomo “V” que indica
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como causa de muerte asfixia por inhalacién de gases toxicos, v a fojas
-Tomo “V” consta su Acta.de Defuncién; 12.~ Jorge José D : '_ i
| Podesta, conforme consta en el Protocolo de Ne&opsia N2 2397-2002, it
683 tomo. “B” que indica como causa de muerte asfixia. gdema'f-'eh"f_:' f
quemad.u.ifas de segundo y tercer grado en el cuarenta y cinco por cie |

SU°CUTPO, agentes causantes inhalacion de monéxido de carbono- yafe

2908-Tomo “F” consta su Acta de Defuncién; 13.- Verdnica Isabel Egiisq

Valencia, conforme consta en el. Protocolo de Necropsia N® 2410-2002,
fojés'--' 719 :cuaderno “B"” que’ indica como causa de rmuerte ﬁeumb;_if:
lﬁpostética — asfixia por inhalacién de gases. toxicos ~ agente causante huri
y a fojas 543 -Tomo “B” consta el Acta de levantamiento de cadéver; 1

Daniel Amada Feijoo Cogorno, conforme consia en el Protocolo de Necropsi:
N¢ 2379-2002, de fojas 582 -Tomo “B” que indica como causa de muerte:
asfixia- por inhalacién de- gases de combustién, y a fojas 16347 -Tomo.* V"

consta su Acta de Defunciérn; 15, Carolina Bugenia Fischmann Rodiiguez;

conforme consta en el Protocolo de Necropsia N® 2400-2002, de fojas: 705"qu_éf:':'
indica como causa de muerte asfixia. por inhalacién de gases — mondxido de-

carbono, y a fojas 2887-Tomo “F” consta su Acta de Defuncién; 16; Orly -

Gomberoff Elon, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N# 2384-2002,
de fojas 894 que indica como causa de muerte edema cerebral y hemorragia

pulmonar, y a fojas 16355-Tomo “V” consta su Acta de Defuncién; 17.- Carlos |
Augusto Hacker Pérez, conforme consta en el Protocolo de Necropsia Ne-
2392-2002, de fojas 650 -Tomo “B” que indica como causa de muerte asfixia
por inhalacion de gases téxicos, ¥ a fojas 2933-Tomo “F” consta su Acta de:
Defuncidn; 18. Vanesa Lucia Humbel Burga Cisneros, conforme consta en el-
Protocolo de Necropsia N2 2386-2002, de fojas 606, que indica 'como causa de-
muerte asfixia por intoxicacién de gases - mondxido de carbono y a fojas -

16357-Tomo “V” consta su ‘Acta de Defuncidn; 19.- Arturg Lecca Fuentes,



conforme consta en el Protocolo de Necropsia N* 2400-2002, de fojas 700~ °
Tomo “BY, que indica como causa de muerte inhalacidn de gases de

combustién y a fojas 507-Tomo “A” consta el Acta de levantamiento de

cadaver; 20.-Mariana Crigtiana Licetii Fernandez-Puyo, conforme consta en

4 el Protocolo de Necropsia N¢ 2366-2002, de fojas 561-Tomo “B”, que indica
f como causa de muerte asfixia por inhalacion de gases y a fojas 141-Tomo “A”

consta su Acta de Defuncion; 21. FEduardo Antonioc Mailuf Tomasevich,

conforme consta en el Protocolo de Necropsia N* 2393-2002, de fojas 656~

Tomo “B” que indica como causa de muerte asfixia por inhalacién de gases

téxicos, v a fojas 3111-Tomo “F” consta su Acta de Defuncién; 22.- Maria

Cabriela Mesa Vasguez; conforme consta en el Protocolo de Necropsia N*

2424-2002, de fojas 724 -Tomo “B” que indica como causa de muerte asfixia
~. por intoxicacion por monoxido de carbono y a fojas 549-Tomo “B” consta el
),Acta de levantamiento de cadéver; 23.- Luis Enrique Ramirez Bacigalupo,
‘;} ,"’ onforme consta en el Protocolo de Necropsia N® 2389-2002, de fojas 731 -

!
!
1
b
!

A ;Tomo “B” que indica como causa de muerte asfixia por inhalacién de gases
i"’f—_‘:‘%mcos, quemaduras de /segundo grado en el cincuenta por ciento de su
cuerp\o\y a fojas 51 /Tomo #B” consta el Acta de levantamiento de cadaver;
24, —Alvarmﬁaygﬁ/ Hormazabal, conforme consta en el Protocolc de Necropsia
Ne 2377-2002, de fojas 566 que indica como causa de muerte asfixia por

inhalacion de monoxido de carbono, y a fojas 3151 ~Tomo “F” consta su Acta

de Defuncién; 25. Maura Rocid del Pilar Soldrzano Gongzdles, conforme

consta en el Protocolo de Necropsia N2 2398-2002, de fojas 688 -Tomo “B”

que indica como causa de muerte asfixia por inhalacion de gases toxicos, y a
fojas 531 -Tomo “B” consta el Acta de levantamiento de cadéver; Ricardo

™ Martin Valdivia Rivera, conforme consta en el Protocolo de Necropsia N®

2388-2002, de fojas 626 -lomo “B” que indica como causa de muerte

inhalacién de gases téxicos de combustion, y 2 fojas 513-Tomo “B” consta el
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Acta de levantamiento. de cadaver; 27.- Marcela Milagros Valverde: :
conforme consta en el Protocolo de Necropsia N2 2419-2002, de fpjas'?TZS
indica:.como causa de muerte encefalotopia aguda irreversible; y a‘foja- 16

-Tomo "V consta su.Acta de Defuncién; 28. Guillermo Vil ogron G’zx&f’

conforme consta et el Protocolo de Necropsia N¢ 2387-2002, de fojas: 61

Tomo - *B” que indica: como causa de muerte intoxicacion.. de- gases
monéxido de carbono, y a fojas 2902-Tomo “F” consta, su Acta: de Defunci‘

29~ Lawrence Miguel Von Ehren Campos. conforme consta. en el Protoc@i@
de Necropsia N° 2391-2002; de fojas 645 -Tomo “B” que indica como causa

muerte asfixia edema encefdlico — agente causante inhalacion. de- monoxzck;
de carbono, y a fojas 522-Tomo “B” consta el Acta de Ievantamlen-’m-‘ci_“‘

cadaver; Por lo que, al verificarse que durante ln instruccion se han. acopmdaé

suficientes medios de prueba que acreditan ol fallecimiento de los' agraviadps, asi;
conto:las documentales que acreditan las causas de la muerte de los. citados-occisos;.
deviene en excesivo y sobreabundante exigir que se recaben documentales adic@q‘ﬁ;ile;s_;-';
tendientes a acreditar 1a muerte de los agravindos; siendo esto asi, se gdvierie gue ny’
existe causal de nulidad alguna prevista en la norma jurtdica, _
iv) En cuanto al extremo apinado. por la sefiora: representante : del.-
Ministerio Publico, que no se han recibido las declaraciones preventivas::rf
de: 1) Victoria Acufia Ricci; 2) ]Mfer Armstrong, 3) Rebeca Bensaquen: _
Montero, 4) Victor Calagtia Ornay, 5) Karen Dancelo Arévalo, 6) José Darvich.
Tola; 7) Carla Patricia Espinoza Cuadros, 8) Ivonne Galev Nemi, 9) Giovanna |
Gervansoni Alberti, 10} Rocfo Lopez Amat Leén, 11) Francisco Lucar Llovera;

| 12) Rubén André Obando Taboada, 13) Carla Silvana Oneto Paredes, 14)
Paola Sterling Sdnchez, 15) Daniela Milagros Panizo Hubner, 16) Miluscka
Pérez Veldsquez, 17) Monica Pela Arroyo, 18) Fulvia Rosa Peérrazo
Mangiante, -19) Juan Pablo Planas Woll, 20) Rodrigo José Planas Woll, 21}

Aron Ramirez Diaz, 22) Carlos Julio Risco Villegas, 23) Ximena Quevedo
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Saco, 24) Felipe Salas Guardia, 25) Carlos Soriano Castillo, 26) Claudia Trelles

Delgado, 27) Renata Graciela Troyano Diaz, 28) Patricia Vattuone Diaz, 29)

Ana Lucia Vera Flores, 30) Elena Waldo Martico y 31) Gustavo Perez

Espinoza; asi como las declaraciones testimoniales de Mariela de La Puente

elgado, Hector Ferreira Rodriguez, Diana Gonzales Ventura y Dante

Fuentes Gasca, es necesario anotar que Rubén André Obando Taboada, ha

prestado su declaracién preventiva conforme consta de fojas 13171/13173

(tomo R); Carla Silvana Oneto Paredes, ha prestado su declaracion,
464 (tomo A), Miluscka Pérez Velasquez, ha
A), Fulvia

conforme consta a fojas

vrindado su declaracién conforme consta 2 fojas 435/442 (fomo
Rosa Perrazo Mangiante ha rendido su declaracién conforme consta a fojas
445/446 (tomo A), Aron Ramirez Diaz ha declarado a fojas 443/444 (tomo A),
Carlos Julio Risco Villegas ha declarado a fojas 453/455 {tomo A) ¥ Dante

\ .\1‘1 Benjamin Fue

Y
Voo

“ 'a fojas 373/378 (tomo A); asi como también, en autos se€ cuenta con la

ntes Gasca Castro ha brindado su declaracion conforme consta

5 . v
Adeclaracion preventiva de 1os,
7“\_\4\ F

\\
;{(/
P demdas damnificados y con declaraciones
A S
testirhoniales, que unidas ¢on las de los agraviados antes mencionados

rgsultarc\in suficientes }a.ra el pronunciamiento de la sentencia apelada; y si
bien no tod sJQ&ﬁgraviados - a que hace referencia el Ministerio Publico-
han concurrido a brindar sus declaraciones preventivas, esta circunstancia
o afectd la investigacion, por cuanfo en el desarrollo del proceso se conto
con las declaraciones de los demas damnificados, asi como con diversas

testimoniales, significando que, las victimas que no han declarado, pese

naber sido citados y netificados, validamente, sus dichos versarian sobre los
mismos hechos, resultando sobreabundante los medios probatorios;

consecuentemente el Colegiado considera que esta circunstancia, no es causal

conforme lo prevee el acotado articulo 298° del Codigo

W de nulidad procesal,

s de Procedimientos Penales; que en todo caso la Sefiora representante del
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- 2004 fecha en la que fue detenido e internado en el Centro Penitenciario -

' por este Colegiado, en atencién al articulo 7°, inciso 2, de la Convencién

Ministerio Piiblico como titular de la accidén penal, debio solicitar
subsanacién de tal omisién en su oportunidad; por o que,. al verifica'ré;«z
exi’sten. suficientes y fundados medios probatorio, corresponde ey
pronunciamiento sobre el fondo de la materia controvertida, argumentos pi
los cuales no resulta. procedente declarar la NULIDAD de la- sentenci
venida en’ grado, como lo ha solicitado" la representante del Miriisteri
Publico. -

VIL- .- ANALISIS. RESPECTO. DE LA IMPUGNACION DE LA
RESOLUCION DE FECHA CINCO. DE MAYO DEL 2006 PLANTEADA
POR EL PROCESADO PERCY EDWAR N ORTH CARRION:

Décimo. Cuarto: En cuanto a la apelacion de la Resolucién de fecha 05 de:
mayo del 2006 que desesﬁma Ia peticién del sentenciado Percy Edwar North .
Carrién para aclarar la Sentencia recurrida, en’cuanto al cﬁmpum‘:'dezflaﬁ.;

condena impuesta, a efectos de que sea contabilizada desde el 30 de abril del.

San Jorge, por este proceso, en vez del dia 26 de Noviembre del 2004, fechia:

que‘se consignd en la Sentencia de vista, al Tespecto la sentencia de Ia Co’_'rté}'
Interamericana de Derechos Humanos, expedida en el caso Susrez Rosero 'v‘s;lv.'
Ecuador, de fecha 12 de Noviembre de 1997, en su fundamento 70 desarrolla:
el Principio del Plazo razonable, del cual se desprende que el plazo de:

detencidn debe computarse desde la aprehensién, criterig que es asumido-

Americana sobre Derechos Humanos, el cual sefiala que la validez de Ig-
detencion. judicial preventiva no sélp estd condicionada a la observancia del principio
de legalidad, esto es, que las causales de su dictado sean previstas en ol derecho
interno, sino, ademds, o que dichas razones de Justificacion estén arregladas a la

Constiticidn, ya que nadie puede ser privado de su liertad "safvg por las causas y
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ent las condiciones fijadns de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas . Lo qué quiere decir que no solo
basta con que las razones que puedan dar origen a la detencion judicial
preventiva estén seftaladas en la ley, sino, ademas, que ellas sean conformes
a;ﬁa Constitucién, como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional Peruano en
*gi fundamento 127 de la sentencia expedida en el proceso 0010-2002-Al. De
acuerdo con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Carta

Fundamental, los derechos y libertades reconocidos constitucionalmente

deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, con los tratados y las decisiones adoptadas por los
tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segin

tratados de los que el Perd es parte.

£~
\\Décimo Quinto: De los actuados, se advierte que el procesado Percy Edwar

2 - -
‘North Carrién se encuentra privado de su libertad por este proceso desde el
r’

dla 30 de abril del 2004, al haber;sndo sentenciado? por el 39° juzgado de

iy
i

/ '\ml de Lima, como autor/del delito de Homicidio Culposo y Lesiones
/ culpos s Graves a cuatro”afios de pena privativa de la Libertad efectiva,

conforme\onsta delActa de Lectura de Sentencia_de fecha 30 de abril del
7004, obrante a fojas 10949/10954-Tomo “N”, siendo internado el mismo
conforme del Oficio 493-2002, obrante a fojas 10956.

Décimo Sexto: Que, la Primera Sala Penal Superior de Lima, para procesos
con Reos en Carcel, el 24 de noviembre del 2004, emitio la sentencia de vista

de fojas 12043 que declaré NULA la Sentencia de fecha 30 de abril del 2004, y

N/‘ULO el auto de apertura de instruccion de fojas 2221, del 05 de septiembre

e del 2002, en el extremo que abrio instruccién contra el procesado Percy
- .,-' Ji
F
{ /? Sentencia de fecha 30 de abril del 2004, expedida por el 39 Juzgado Especializado en lo Penal de
/ Lima, obrante a fojas 10909/10948.
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" Edwar North Carrion, por los delitos de Homicidio Culposo 'y - Lesi

i.

culposas Graves, e insubsistente todo o actuado con. respecto al recur
hasta la Formalizacién de Ia Denuncia; por lo que, el Juez dbel-Quin'c_-uagég
Segundo Juzgado Penal de Lima, por-Auto de fecha 26 de Noviembre: ¢
2004, de fojas 12128/12138; abric instruccién contra el recurrente- cr:.:
presunto-autot de delito de Homicidio Calposo Grave y Lesionés-:c’ul-pam
Graves, dictando mandato de detencién -medida coercitiva que le fig
notificada el dia 26 de noviembre de 2004, volviendo a ser internado en ¢
Centro Penitenciario. -
Décimo Sétima: Siendo esto asf, el Pprocesado Percy Edwar North Carridn;
estuvo privado de su libertad desde el dia 30 de abril del 2004, fecha desde:
la cua,]l debe realizarse el computo de su privacion de Libertad, al haber
sido‘ptivado materialmente. de su libertad en dicha fecha®; por lo qUe,;;én el:
caso que se le impusiera una pena efectiva, se debe tener en cuenta dicha’-
privacion material de la Libertad, de conformidad a lo establecido en el
articulo:47* del Cddigo Penal, esto es que “El tiempo de detencion que haya:
sufrido. el procesado se abonarg para el computo de la pena impuesta a vazén de un
dia de pena privativa de libertad por cada dia de detencicn (...)",* y no como 1o ha-
sefialado el Ad Quo en la sentencia recurrida, y en la Resolucién de fecha 05
de mayo del 2006, pues lo contrario serfa desconocer que el recurrente Percy
Edwar North Carrién ha sido privado de su libertad cerca de siete meses; lo
que vulneraria su derecho Constitucional a la Libertad reconocido en- el
articilo 2, numeral 24 literal #) de la Constitucidn Politica, que sefiala que;-

"Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrits Y motivado del Juez o por

® Senterncia del Tribunat Constitucional recaido en el Expediente N® 02699.2007-HC/T €, Lima-Per(, de fecha 17 de
marzo del 2009. Case José Ceopa Quispe. Fundamento 5. '

1 Sentencia dal Tribunal Canstitucional recaida an el Expediente N° 02699-2007-HG/T C, Lima-Perq, de fecha 17 do
marzo del 2009. Case Jusé Ceopa Quispe. Fundamento 6.
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considera amparable la peticién del recurrente en cuanto a este extremo.

EX.- ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
PROCESADO PERCY EDWAR NORTH CARRION:

Z;:imo Octave: Al verificarse que la Sentencia recurrida no se encuentra en
ninguna de las causales de nulidad, corresponde emitir pronunciamiento
respecto de la impugnacién planteada por el procesado Percy Edwar North
Carrién, por lo que es de tenerse en cuenta que, el Derecho Penal tiene como
mision especial la proteccion de bienes juridicos, esto es, de aquellos bienes
vitales e imprescindibles para la convivencia humana en sociedad que son,
por tanto, merecedores de proteccion a través del poder coactivo del Estado

representado por la pena publica; de ahi que el derecho no crea los bienes

.

3

\ \ juridicos, sino los identifica, pondera su importancia v actia sobre ellos
\j Lytelandolos lo que fundamenta el Pr1nc1p10 de Lesividad, y siendo que, el
| ',_’lﬁk\;/d‘erecho penal constituye un med’i’o de control social que sanciona aquellos
/ -f{)];l\i}ortarmentos que Iesmna g ponen en peligro bienes juridicos tutelados
por la le en aras de lograyla paz, este proposito se logra a través del proceso
penal clon e el juzgador determina la aplicacion o no de la sancidn
correspondlente"!{o el principio de que la inocencia se presume y la

culpabilidad se prueba.

Décimo Noveng.- En este extremo, el procesado Percy Edwar North

Carrion, centrd su pretensidn impugnatoria en que, la conducta que se le
atribuye no puede subsumirse dentro del dolo eventual como erréneamente lo ha

hecho la sentencia impugnada, por cuanto en esia existen circunstancias

eniradictorias, no quedando claro si estamos frente @ un dolo eventual o una culpa

/
; * Constitucion Politica del Peri 30/ 21 993, articulo 2, numeral 24 [iteral 7).
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cﬁnseiente; por-el contrario lg responsabilidad penal del procesado Percy.
Carrion, debe estar- subsumida dentro de los tipos penales de homicidip culp
lesiones culposgs, Sin embargo, dicha pretensidn i mpugnatoria ha sido. Varia
por la defensa técnica del recurrente, conforme se-advierte de'Ta audlenm;
szta de la causa realizada el dia 07 de Octubre del afio en- curso,.

sentido que la imputacién subjetiva del recurrente si responde a' titu
Dolo- Eventual, tipificandose las: incriminaciones dentro de dicha- categorf
juridica; manteniendo su pretension i unpugantorxa en el extremo de‘la pena: __
imporer, sefialando que la apelada no gnarda proporcién entre los hechos 4

la pena impuesta; lo que-serd materia de revision por este Colegiado.

9.1.-- ANALISIS JURIDICO ~DOGMATICO DE LA IMPUTACION;
SUBJETIVA

Vigésimo: Si bien la defensa técnica del recurrente ha variado su. pretemlona-

impugnatoria, conforme es de advertirse en su informe realizado el dfa:de I
audiencia de-vista de la causa,. aceptando su- responsabilidad penal @l
encartado, respecto: de los- hechos atribuidos, a titulo-de Dolo ev&'entﬁal’l}f
resulta necesario realizar andlisis de los alcances de Ia lmputamon-.:.'.
subjetiva del procesado Percy Edwar North Carrion; a fin de determinar’si
los hechos que se le imputan esta en el dmbito de la Culpa Consciente o-¢l:
Dolo Eventual, en tanto que, ello tiene relacién directa con la prognosis de-la
pena solicitada por el representante del Minjsterio Publico; mas atin si tal

extrerno ha sido materia de controversia en el presente proceso.

Vlgesuno Primero: Analizar los elementos diferenciadores entre la Culpa
Consciente  y Dolo eventual, no resulta baladi, pues determinar Ja
responsabilidad penal en las categorias juridicas antes indicadas, implica

obtener consecuenciag directas diferenciadas, tales como: i) En relacidn al

i3]



Principio de Legalidad, la imputacién a titulo de Dolo es general {numerus
apertus) mientras que la imputacidn a titulo de Culpa es excepcional
(numerus clausus), asi lo establece el articulo 122 del Cédigo Penal, lo que
implica que solo serd imputable a titulo de culpa cuando expresamente esté
previsto en la Norma Juridica; it) Mayor intensidad de la reaccién penal para
& delitos dolosos que para los delitos culposos, pues el dolo representa

mayor desvalor de accién frente a la imprudencia, lo que representa la menor

penalidad que debe merecer la imprudencia consciente frente al dolo
eventuald y éste ultimo, ante otros tipos de dolo; iii) La mayor extensién de la
Punibilidad en los actos dolosos que en los cutposos, pues la tentativa puede
ser admitida en todos los delitos dolosos de comision 1 omision, mientras
que en los delitos imprudentes no hay tentativa’, asi asimismo, tampoco es

admitida la participacion en los delitos culposos, a diferencia de los delitos

£
LI N .
\)doiosos, pues en todos los casos culposos se considera como autoria®.

\.;/’1
4’1}4\&' igésimo Segundo: Precisada’ 1a relevancia y consecuencias juridicas que
s £

P ;

/ i‘%\nph determinar 1a resporisabilidad penal en base a las categorias juridicas
r;tencio;‘x\adas; resulta negesario conceptualizarlas, pues el legislador peruano
\\'}ﬁ del codigo F@@e 91, no ha dado mayores explicaciones normativas con
relacién a las categorias dogmaticas del Dolo eventual y la Culpa Consciente,
pero establece diferencias en su regulacion, sefialando que “son delitos o
faltas las acciones dolosas o culposas penadas por la ley™ dejandose al
interprete, en este caso a la Jurisprudencia, la definicién y los alcances de las

estructuras tipicas previstas en el citado articulo; claro estd que, el juzgador

_en ¢l ejercicio jurisdiccional no puede caer en arbitrariedades, el juez debe

® Zu Jr"‘siciia Espinar, 1986, pag. 396-397, *..1a actuacion dolosa revelaria, frente a la imprudencia, un plus de
ravedad dei ilicito”
\{;illavicencio Terreros Felipe, Derecho Penal Parte General, editorial Grijley, 2009, Lima, Pag, 421.
® Choctan Montalvo, en Calderdn Cerezo/Choclan Montalve, 2001, Pag, 348-385.
*‘Articuio 11° del Codigo Penal Vigente
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‘inferpretar la Ley penal, recurriendo a la doctring, y conforme a log cri
teleolGgicos y racionales sistematicos, en. estricta observancia - d:
pardmetros constitucionales; es bajo estos pardmetros que analizare
diferencia entre Dolo eventual y Culpa consciente, para luego. confronl \
con:los. hechos: imputados al procesado Percy Edwar North: Cam !
determinar cual de dichas categorias juridicas le resulta ‘aplicable

relacion a los hechos atribuidos.

Vigésimo. Tercero: Fn. esa linea de ideas; cabe precisar que el Dolo:¢x
conocimiento y voluntad de la realizacién de todos los elementos del- Hipg
objetivo'y es el niicleo de los hechos punibles dolosos °, comprendiendo el
conocimiento la realizacién de ‘todos los  elementos esu-uctura-lesv'de-'fia,,-
im'putacic’)n objetiva, aspectos ‘descriptivos, normativos, elementos’ de;
autoria, causalidad y resultado, agravantes y- atenuantes  contenidos: et .
tlpo objetivo™, Edmundo Mezger, considera que también pertenece al'dolo |
conciencia de la antijuridicidad de la accidn, independientemente que éfi‘_i‘e
ordenamiento juridico a que- se hace- referencia no exista una'nbr'ma'*-:qiié.:z
establezca’ que la ignorancia de la ley no-excusa de responsabitidad penal;
por cuanto en su opinidn, estos preceptos no resuelven el problema enforma. -
definitiva, ya que no se trata del conocimiento o ignorancia de la ley, sine del
conocimiento o ignorancia de la- antijuridicidad de la accién completa, lo
contrario serfa que sélo el jurista podria cometer un delito, en ese sentido tal
conocimiento de la significacién de Ia accién debe entenderse Como ina
valoracién paralela del autor en la esfera profana, en otras palabras, una

apteciacion de la accién segiin la mentalidad del agente como individuo; v

10 Felipe Villavicencio Terreros. Derecho Penal Parte General. Editorial Grijley I° reimpresion julio -
”006 Pég. 354 '

Jescheckaemgend 2002,316 “Es humanamente imposible exigir ia prevision de la causalidad en
todos sus detalles por lo que es suficiente una previsién en lineas generales”, citado por Villavicencio
Terreros Felipe, en “Derecho Penal Parte General” Pag. 356,
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como miembro de un determinado grupo social, en sentido paralelo a la
valoracién legal y judicial; esto nos conduce a comprender que elementos
cognitivos del dolo implica el conocimiento del riesgo creado vy
representacién del resultado dafioso. Mientras que el aspecto volitivo implica
5 voluntad de realizacién de los elementos objetivos del tipo, 1o que supone
un querer realizar los elementos del tipo objetivo; generdndose el Dolo en la
fase interna del sujeto activo-ideacion- continuando hasta la consumacion
del hecho delictivo, donde se concretiza mediante conductas externas, las
mismas que deben ser analizadas en el contexto de todo el hecho criminoso;
on ese sentido, Hurtado Pozo ha sefialado que el aspecto subjetivo de tipo -
legal estd constituido por las referencias al mundo interno del autor
utilizadas para describir el acto incriminado, e infiere que el autor obra con

dolo euando es consciente y quiere el acto y el resultado™; empero, no se

F’““L\

| "\ manifiesta antes o después de la realizacion del tipo objetivo, pues resulta

!
\‘ / inocuo a las exigencias punitivas, pero tampoco es necesario que se presente
[ :

44
- ¢}/ durante toda la ejecucion. Nilestra jurisprudencia Nacional asume que el

aun

i\ablo estd compuesto pet dos- elementos: cognoscitivo (conocimiento) y
“volitive (voluntad)’lj/ posicién que es asumida por esta Superior Sala,
resulta&d\q e}lo/leéla interpretacidn sistematica y teleologica de los articulos
14° del C6digo Penal —~ Error de Tipo y de Prohibicién- y del articulo 16° -
Tentativa-del mismo cuerpo normativo, en tanto que, en el articulo 14° se

establece que el desconocimiento de un elemento del tipo penal excluye el

dolo, de lo que se infiere que e} dolo como elemento subjetivo del tipo exige

ol conocimiento de los elementos del tipo, o de las circunstancias agravantes;

I

2 fheé Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal Parte General [ Jera edicién. Grijley 2005, Pag. 447-

450

13 Elscutoria Suprema recaido en ef Expediente N° 4230-98-Puno, del 19 de Noviembra de 1998, en Rajas Vargas
Fide!, 1999, Pag. 273 “...Para la configuracidn del delito es preciso constatar en el agente una especial
intencionalidad dirigida hacia 1a realizacion del resultade tipico; dicha intencionalidad o animus necandi, imparta en
ef sujeto active un conoecimiento actual de tns elemantos objetivos del tipo, conocimiento gque esta indisolublemenie
}gado al aspecio volitivo de la conducta, de mode que conciencia y voluntad, al ser los dos aspectos indesligables
i }.del Dolo, deben concurir necesariamente..”
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¥. por-otro-lado,

el articulo 162 del Cédigo Penal sefiala que, para qu

la tentativa deben existir: actos de ejecucidén de un delito que 3e

tiene que haber decisidy 5 realizar los elementos objetivos del:tipo-pety

de no consumarse quedarian en tentativa: n ese sentido, el Dolo B

también Io ha sostenido Claus Roxin, cuando sefiala que la delimitacid;

en relacidén con Ia imprudencia . consciente;

dolus: eventualis ne. 'p

prescindir de pardmetros normativos de valoracién, lo.. que imp

determinar e] juicio sobre. si e] autor se ha decidido- en- contra-del b

juridico' protegido, tiene. que haber sido- emitido - considerando . todog

elementos objetivos y subjetivos del hecho, relevantes para la actitud.

dicho autor# No resultando por tamto, la concurrencia del’ elements

cognoscitivo,

suficiente para: determinar Ia concurrencia o no ‘del. dols

delimitar Jas fronteras entre un hecho eventualmente doloso’ v com- |

culposamente consciente. En los delitos dolosos existe por parte del agente:

un conocimiento “concreto” del tiesgo que conlleva sy conducta‘para: a

lesién o puesta en peligro del bien juridico penalmente protegido®, 'y de‘ciiyg

conocimiento ‘surge el deber de realizar detérminadas conductas que

controien dicho riesgo, sea actuando u omitiendo [posicion de

garantia]’s; En
los delitos dolosos,

el legislador castiga procesos dirigidos a afectar bienes .

juridicos. En cambio; en os delitos culposos castiga procesos de alto riesgo’

donde no se han ejercido los cuidados requeridos. Y en el dolo eventual, lo-

que hay precisamente es un proceso de alto riesgo para un bien juridico en

:: Claus ROXIN, "La Teorla del Deiito”, editoriaj Grifey, Lima 2007, P4g. 190
s

anchez Vera Gémez Trelles, Javier. (2004), Atribucién  Mormativa de) Dole; Dal
Imprudencia Pravocada, También Denominada Ceguera ante jos Hechos 738entencia dei 25 de Octubre de 1995
del Tribunal Supremeo Espaitol (Sala Militar)z, En Comentarios a la Jurisprudencia Penal, LiAtribueion Normativa &en
Derecha Penalil. Lima: Grifley, p. B8. Quien carioce el peligra concrets que su aceion comporta, y de todas
formas actia, obra-con dolo, :

lo de! Delito Especial;

Feifoo Sdnchez, B, 1. (1998). La Distincion entre Dofe e imprudencia en los delitos de resultadg lesivo, Sobre Ia-
Normativizacion del Dofo. En Cuadernos de

Plitica Criminal. N° g5, Madrid: Edarsa, p. 277
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que no se ejercieron conscientemente 108 cuidados requeridos. Ahora, €s

de 1o que no hay duda es que en el flamado dolo eventual existe

cierto que

una mayor gravedad que permite su asimilacién en pena al hecho doloso

propiamente tal, porque el sujeto tiene la actitud de contar con el riesgo ©

decidirse por ese curso de accion que implica ese riesgo para los bienes

juridicos. En otras palabras, el Jlamado dolo eventual €s un caso especial del

delito imprudente COR representaci()n, en el que el predominio de los

elemnentos subjetivos es manifiesto.

Vigésimo Cuarto: 1aculpa es definida como la falta de intencion en el sujeto

activo de provocar las consecuencias que el acto que emprende suscita; por o

que se dice que no se represento mentalmente el resultado de su accionar,

mientras que el dolo es la intencion de cometer el acto ¥y consecuentemente,

causar sus consectencias; por lo que previamente 5€ represento mentalmente

4
\gel resultado de su acto. La culpa _entonces €S el actuar imprudente,
!

4 . .
dolo, esta dado por la culpa consciente y

£l limite entre la culpa
entual. Asi, en 1a culpa consciente hay representacic’m mental del

re;sﬁﬂtado\giue conlleva :ll/ay J efectuado, pero se suma @ ollo el criterio del

\
sujeto activs\dg que f resultado perjudicial, finalmente delictual, no 8¢

concretara por una mala valoracion de las circunstancias del hecho que

podria calificarse generalmente como un exceso de confianza, no susceptible

de ocurrir si se actuara con un criterio esténdar de cuidado y atencion. Asi,

para Jacobs ta Culpa, €s denominada también delitos imprudentes, donde el

agente no se corresponde la representacion 'y la realidad, o sea s un

stpuesto de error, 10 cual es una forma de evitabilidad en la que, falta el

" Conocimiento actual de lo que se ha de evitarse', donde se requiere una

{17 jakobs, 1995, pagina 382 "..La wnprudencia frente & doto, es con sus elementos positivos, &l conceplo Mas

{f generat {al igual gue al dolo eventual, frente a) doio, directo, €5 el concepto mas general: 1a falta de una relacidn
volita o 1a {aita de prevision segura 1o 50N gine elementos de delimitacidn). Tanto ! dolo cemo fa imprudencia
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resultado. tipico infringiendo. un, deber ‘de:
constituyendo la- cognocibilidad y la. previsibilidad,. que vienen

elementos subjetivos del delito imprudente,

es decir, infringe- el deber de cuidado que’

actividad riesgosa, en ege sentido; FEIJOO_ SANCHEZ, sostiene que

toda

cierto que el ordenamiento juridico admite o tolera de forma. genérica‘ciapt
actividades que encierran ciertos peligros, pere no admite Ias-impruden ¢

que se puedan producir en el marco de dichas actividades

Il19

Vigésimo Quinto: En ese sentido, 1a-delimitacion entre dojo ev

entual’y culjs
consciente no puede ‘ser satisfecha por la sola verificacién

del- elemiers

cognitivo, pues la tinica exigencia de conocimiento de la

probabilidadf'- del:

resultado-advertido por el autor u omitente, eg intitil para distinguir en ei

211

dolo- eventual “unga gran probabilidad”

Y en la culpa consciente  “yng.

Panal por Imprudencia ¥ el criterio gai 1
™ Ragués | Valles, Ramon, “Ef Dolo ¥s



b
;}..1-

o
guie en ambos casos, existe dicho elemento volitivo, y justamente en el plano
volitivo es donde hay que definir cual puede ser la diferencia enire 12 culpa
consiente con el dolo eventual, sin descuidar el elemento cognoscitivo. Lo
que implica que en el Dolo, y en especial el Dolo eventual, debe exigirse en
1 agente: i) Un conocimiento de 1a capacidad concreta de la conducta para
generar un resultado tipico; i) La produccion del resultado tipico debe
evaluarse dentro del contexto de un aumento al riesgo permitido; iii). dicho
conocimiento no debe jmplicar una ovaluacion estadistica, pot parte del
agente de la probabilidad de dafio; iv) se trata de evaluar en la situacion
concreta y con relacién al agente, si su prondstico concreto lo llevaba a la
conviccion de que no s€ produciria el resultado tipico. Lo gque diferencia
dentro de esta linea de ideas de analisis al Dolo eventual, de la Culpa
Consiente, s que €n el primer caso el agente considera seriamente la
~ probubilidad de la produccion del resultado dafoso —lesién al Bien Juridico
\\i protegido—adveffido por éste, aceptando necesariamente dicha probabilidad
;,,- ‘/'?como cercana o miy probable el yesultado con la realizacién de la conducta
/ { \ ligrosa, per se, 0 por otra persona™; por el contrario, si el auior considera
\ lejana~la probabilidad que se:__\;dé un resultado dafioso, existe la creencia por
Y parte dehsujeto de que el delito no se producira, no importando que el sujeto

esté de acuérdo 0 pereon ol resultado, estaremos anie la culpa consiente, €s

decir, cuando el sujeto 10 haya tenido 1a intencién de ocasionar el resultado
y viera solamente uft peligro mediano 0 un peligro relativamente minino de
que se produzcd, se admite en gue ha confiado en utt desenlace feliz, por tanto
no hay dolo, a no ser que pueda deducirse de los hechos que le era
totalmente indiferente 1a cuestion de si el resultado seibaa preducir o no,.

Asi, para ROXINZ, actfia con imprudencia consciente quien advierte la

e e———————

B zaffaronithlagial Slokar, 2006,peg. 402-403, citado poF Villavicencio Terreros Fefipe, €n »Derecho Penal Parte
General', pagina 372, "Lo que el autor debe aceptar €3 la posibilidad def resultado o & resuftade en tanto posiblg,
no ei resultado en si, gor gue en tal caso hay delo directo”

2 ojays Roxin, "Derecho penal-Parte General’, 1997, Nadrid, civitas, pag.427
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posibilidad de ocasionar el resultado ¥ no se la toma-en serio. En es‘;

comprender que el elemento intelectual del dolo implica el conoeim

representacion de los hechos, fundamento logico para la i mcnmmu

voliciori; careciendo de sentido que pueda afirmarse que un hecho' pue ok
querido-sino. ha sido conocido Y previsto, en su esencia objetiva: ¥ ds
eficiencia. Cuando se hace referencia al conocimiento; debe advertirse qu fi
hace referencia también a la prevision, el conocimiento precisamente; ¢} q

por objeto los hechos presentes; la prevision de los hechos futuros, cuang
individuo realiza:la. accidn: delictiva hay - hechos que le constan- por
precedentes,. pero- otros que. son los que: se han' de originar:comg;
consecuencia de su. conducta; solo puede preverlos: I.a posicién- domman

tanto-de la doctrina- como de Ia nacional, ha estimado que no: puede: ‘sep:

suficiente' la representacién de la alta probabilidad del resultado par

imputarlo-a titulo de dolo:

9.2--LA IMPUTACION SUBJETIVA EN LOS DELITOS DE OMISION_'-
IMPROPIA.

9:2.1.- Vigésimo Sexto.- La doctrina dominante mantiene una clasificaciér,
tripartita de los delitos de omisiGn: propia e impropia. En cuanto a log delitos
de Omisién Impropia la norma juridica contiene un mandato de accion.en:el”
que se castiga, por la simple infraccién de los mandatos juridicamente-: -
esfablecidos, por Io que dicha omisién se €ncuentra expresamente prevista en
nuestro ordenamiento juridico; mientras que los delitos de omisién -
impropia, no se mencionan expresamente en la ley penal, pero la doctrina -

reconoce la existencia de los delitos omisivos impropios, o lamados también
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Articulo 13? establece una clausula de equiparacién para determinar un
comportamiento omisivo al comisivo, siendo necesario para ello constatar no
solo la causalidad de la omisidn, sino también la existencia de un deber de
evitar el resultado por parte del agente activo frente al bien juridico
protegido, en su posicién de garante. En ese sentido Percy North estaba en la
obligacion de actuar en su posicién de garante a fin de evitar la produccion
de un resultado dafioso, el numeral 2) de la acotada norma penal, cumple Ia
funcion de advertir, después de establecer la funcion del deber de garante,
que la produccidn de un resultado a consecuencia de la omisién se
corresponda con la produccién del mismo, resultado que se realizé por un
comportamiento activo y omisivo del agente, en el que se afectd los bienes

juridicos protegidos.

J'J )
P
JEA"

?misi(')n impropia a titulo de dolo eventual, solo se debe exigir conocer la

»

wiacion tipica de su deber de actuar frente al riesgo creado en su posicién

pues en elte tipo de :i/el}os/ generalmente el sujeto activo es conciente del
riesgo creado™y_de sudeber de actuar, para no producir la lesién al bien

juridico protegido; por el contrario, de evidenciarse la voluntad del sujeto

activo en su actuar omitivo, nos encontrariamos ante un dolo directo, en ese
sentido estamos frente a un dolo cognitivo que presenta caracteristicas
peculiares; esto es, que el agente tenga la posicion de garante y el
conocimiento de la posibilidad de evitar el resultado, no exigiendo la

" exijtencia de una decision de (voluntad) de causar una lesién al bien juridico

E prategido; por lo que el dolo eventual en los delitos omisivos impropios,

Y //,’f pxﬂede ser comprobado solo a nivel de conocimiento; que en ese sentido

A
!

/

7
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de comision por omision; respecto de los cuales el Codigo Penal en su A\

19.2.2.- Vigésima Sétimo.~- Para la imputacion subjetiva de los delitos de.




bastard que el sujeto activo sea conciente de la situacién tipica de g
que realiza en su posicion de garante; asimismo del rlesgo crea

probabihdad de‘evitar un resultads doloso.

9.3.- ANALISIS DE. TIPICIDAD SUBJETIVA DEL HECHO MATE_
IMPUTACION,

9.3.1.- De la Posicién de Garante que ostentaba el acusado

Vigésimo _Octave: Definidas las categorias juridicas del Dolo.Eventual

de
Culpa Consciente, cabe analizar si el recurrente aprobé o ne. la produc rea
del resultado no-deseado,. pero representado como. posible. En- el'-.." los
concreto,” se ha podido determinar que el apelante tenia la condicig Al
Gerente General de Ia empresa Garcfa North SAC, propietaria de la: dxscal: ta
“Utopia”, ubicada en el Centro Comercial Jockey Plaza Shopping Cente 70 P

la Avenida Javier Prado 4200-Monterrico, del distrito de Santiago: de: Suey
conforme consta. de la: Partida Electrénica Ne once millones: 'dbséie_ﬁt@
cuarenta 'y siete mil doscientos cincuenta. y tres; del registro de Persong
Juridicas: de Ia Oficina Registral de Lima y Callao (que obra a fojag
1957/19703, y que en dicha situacidn: organizé la  denominada fiesta “Zoo
en la que se conté con la presencia de animales no domésticos, talés}“édmd:‘&
leones, tigresa, mona, trafdos exprofesamente del circo Fuentes Gé'Sca;-.”a'sif-".’
como la realizacién de maniobras de fuego; inicidndose tal fiesta el dia 19 de:
Julio del afio 2002, a las 22:00 horas aproximadamente; fiesia a- la que | |
concurrieron aproximadamente un mil quinientas personas (1500) conforme
o ha mencionado Ferreyros O'hara en su declaracién que obra a fojas.

12920/12930; por lo que, ante dichas circunstancias asumié la posicion de-"'-

Garante respecto de los bienes juridicos de los agraviados y-personas que:



ingresaron a la mencionada discoteca el dia de los hechos® y en ese sentido
ol acusado cred una sitnacion peligrosa o riesgosa para los concurrentes a la

discoteca “Utopia”, por los indicadores que més adelante sefialaremos.

9/3,2.- Del Comportamiento Realizade por el Acusado Antes y Durante de

a Fiesta “Zoo”. En su Posicion de Garante:

Vigésimo Noveno.- . Ante tal situacion de “garante” de los bienes juridicos

de los agraviados, Percy Edward North Carridn, en vez de preservar o

realizar actos de proteccién de los bienes juridicos de los damnificados y de

los asistentes a la fiesta “Zoo”, tales como la vida, el cuerpo, la salud, etc.;.

Aumentt relevantemente el riesgo permitido realizando actes peligrosos

tanto en la preparacién y ejecucion de Ia referida fiesta, tales como: i) haber

permitido el ingreso masivo de publico al interior de la discoteca

H

f‘\
( \ “Utopia”, en un mil quinientas personas aproximadamente, conforme lo ha
\

/| mencionado Ferreyros O'hara en su declaracién que obra a fojas 12920/12930,

I
M‘“""‘M

-, Arturo Belmon Bellido (declaracién obrante a fojas 12520), Noelia Nicida

-".’// ]
i Ca
VN
§

f (dé\clgracién obrante a fojas 12605), Karina Lara Burneo (declaracién obrante

I

brera (declaracién obrante a fojas 12528), Henry Edgar Davila Sifuentes

Jom

i

M

a fojas\13166), Renzo D3 ’i'"l‘a. Sifuentes obrante a fojas 12615, Karina Lara :
Burneo (\de\claracién Obrante a fojas 13166), Ursula Omaiia Corrochano E
(declaracién (Sb’ra/xm fojas 13163), Ursula Teresa Macchiavello Marching, »
Rubén Obando Tabagua (declaracién obrante a fojas 13171), y Néstor

Montoya Pérez (declaracion obrante a fojas 13991); cuando la mencionada

discoteca solo contaba con un aforo de un maximo de mil personas (1000)

.

-~

ec>nforme consta del Informe de Inspecciéon _Técnica de Seguridad en Defensa

/

;5"5 Articulo 190 de La Ley General De Sociedades.- el mismo que sefiala: “E| gerente responde ante la sociedad, los
/ accionistas v terceros, por 10s dafios ¥ pariuicios que ocasione por & incumpfimiento de sus obligaciones, dalo,
/ abuso de facuitades y negligencia grave....".
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Civil: N 090-2002-SRDC/DL (14.4) obrante -a fojas 1607/1613;. el Di

Pericial obrante a fojas 13864, donde se sefiala que el exceso de pers que

la ca'paéidad-- del local, provocd segﬁn-las*instrurﬁéntales iﬁtiicadaé,; simp
producirse el incendio y al pagarse las luces, la gente tropezara y caye
piso; 11) laestructura de local presentaba limitadas e inexistentes miéd
de segundad, conforme se ha sefialado en el Informe DEPREIN N¢ '{}10"

(obrante a fojas 3464/3482), en el cual se indica que la Discoteca “Utopfa’

' ; . . 5 ; P . e cat
presentaba iluminacion de emergencia, que la sefializacién de la puerta N#
'’ ~ - ’ - N . i . M'
no- tenia. el tamafio: reglamentario, no habian flechas direccionales:
Vo
orientaran-la ubicacién de la puerta de emergencia y las otras puertas,
d
los extintores son equipos de extincién de primera respuesta, que: se'..utlhz.m
para apagar fuegos que recién comienzan, no habia detectores de. alarma

-
£

contra incendios, habia sefializacién deficiente, pues se observd un letrero ent
idioma iﬁglc‘aS'- “Exit”; no habia iluminacidén de emergencia lo: c’:ualf"'éf-a; it
para’que las vias de escape permanezcan iluminadas; la mangueras:con |
incendio, estaban mal enrolladas, siendo muy dificil por ello que se Frubierer

utilizado, habiendo sido vsadas tres mangueras que estaban en los gabi‘rzé_fés-

ubicadas al exterior de la discoteca, las cuales eran del Centro Comeftiéi;f y
que sirvieron para apagar el incendio. Asimismo tal afirmacion se corrobora”
con las declaraciones preventivas de: Amilcar Centella Vega — obrante -a’-fojas":.'
13156, de Noelia Nicida Cogorno — obrante a fojas 12528, de Renzo Almeida .
Del Solar - obrante a fojas 12615, de Giuliana Fumagalli Carnero -~ obrante a.
fojas 12626, Paola Espinoza Cuadros - obrante a fojas 13160, Karina Lara
Burneo ~ obrante a fojas 13166, Rubén Obando Tabawa ~ obrante a fojas

13171, de Carlos Aranda Quispillocila - obrante a fojas 15533, asimismo

como con la Ratificacion de Inspeccion Ocular obrante a fojas 13336, donde se

sefiala que la dnica indicacién que existia se encontraba en las puertas que .

indicaban la palabra EXIT; también sefiala que dichas puertas de emergencia



\

N

no tenian un tamafio reglamentario, indicando los antes referidos testigos
que su salida se debid a que pudieron recordar la ruta de entrada o porque
simplemente fueron rescatados; lo cual indica que el procesado al momerto
de planificar la cealizacion de la fiesta “ZOO" no incluyo en sus planes
dichas medidas de seguridad, pese & 1a existencia de normatividades que
gulan la Seguridad en nuestro pais; por lo que, las minimas medidas de
eguridad fueron deficientes, teniendo en cuenia la circunstancias y
caracteristicas del evento.

Medidas de seguridad que por cierto con anterioridad habian sido

cuestionadas por la jefa dela Unidad de Prevencién de la Segunda Region

de Defensa Civil, guien emitié el Informe de Inspeccién Tecnico de

Seggridad en Defensa Civil N2 090-2002-SRDC-01 - de fecha 30 de abril del

2002, (obrante a fojas 1607/1611) en el cual se indica que se realizo
cbservaciones a la citada Discoteca — con anterioridad a los hechos- por
\ \-.%presentar condiciones minimas de seguridad conira movimientos sismicos, ¥
\;'p/ ¢ no presentar medidas de seguridad contra incendios, otorgandole

_{diversas recomendaciones; conpli'lyendo que deberfa tenerse en cuenta antes

! 5 - - * - * . - r -
/ él\e iniciarse ol funcionamiegito de la Discoteca tales como: deberia cumplir
i

(}bn habilitar un Sistema contra incendio, colocar los extintores, sefializacion
de seguritad integda en caso de sismo, de evacuacién, de colocacion de
extintores; \y, que fundamentaimente debia de contar con un plan de
seguridad y evacuacién de la Discoteca, articulado al plan integral de todo el
Centro Comercial Jockey Plaza, conforme también consta del oficio1592-
2002-SRDC 14.4, (a fojas 1585/1588). iii) La realizacion de un espectaculo con
fuego, hecho que ha quedado acreditado con fas declaraciones preventivas
—de Karin Jacqueline Jiras Sponza {a fojas 13163), Karina Lara Burneo (a {ojas

13166), ¥ Ursula Teresa Macchiavello Marching, las mismas que han

/./ Jeeflalado que en ol interior de la discoteca efectuaron actos de fuego,

45

ek




realizados por el sefior Ferreyros ()'Hara; asimismo, de Ia decla;

claracién de. Verdni

Jhony. Soto. Padilla (fojas 12754) y de Ia de

Ramirez Sanchez, se-advierte que habian comprado cuatro botel}_a__é peg

de bencina, las mismas que serian utilizados por Ferreyros O’Hara, para

realizacion de maniobras con fuego, lo cual tambign fue ratificaco: pgy

propio - Ferreyros. ()'Hara, quien en su declaracién que-. obra: a: &;j

funciones, ensefiar a. los Bartender de Ja discoteca

fuego. iv) Falta de experiencia del gefior Ferreyros O’

de-actos de fuego;. pues

Ferreyros O'Hara, en su declaracion (obrante a fojas 12920/12930

), sefialandg
que en los ensayos de la- fiesta “Zoo”

» efectivamente se dafig el rostro con-
precisando que se prendié su cabelly- que era largo,
apagarlo,

fuego,

logrando-

habiendo concurrido al Hospital, por lo que le manifes

t6 a Norihy

Carridn “esto no va”, ante lo'cual, el acusado le responde “que s

e hagaalo-
seguro”,

asimismo con la declaracidn testimonial de Verénica Ramirez

Sénchez, obrante a fojas 13185, quien sefiald que su esposo Ferreyros O'Hara,
dias antes cuando estaba realizando unas pruebas de botar fuego por la bo -
Se quemd en la zona alrededor de Ia boca; v) incumplimiento de Ias normas’ |

reglamentarias nacional de edificacién y obstaculizacién de Ias

buertas de-
emergencias,

las mismas que se concluye del Dictamen Perjcial obrante a-
=lctamen Pericial




fojas 13864/13879, que las puertas de ingreso y de emergencia, los anchos de

escalera, puertas de pasadizos no cumplian con las normas del Reglamento
Nacional de Construcciéry y que en el primer nivel de la zona Vip aparecen
habilitadas seis meses circulares con cuatro sillas cada una, obstruyendo la

circulacién para la salida de emergencia de la puerta N° 2; de la ratificacion

e pericia del Informe de DIPREIN 010-2002, por el Director de Investigacion

de incendios del Cuerpo general de Bomberos Jorge Ivan Vera Corrales,

obrante a fojas 12529, sefialando que en el caso de la discoteca Utopia, no

comprobaron la presencia de iluminacién de emergencia; que en la puerta de

emergencia N° 1 la sefializacién que indica la salida, no tiene los tamanos

reglamentarios, las que debieron ser de una altura de 15 centimetros, ademas

0 habian flechas direccionales que conduzcan a la puerta de emergencia, asi

como a las otras puertas, como tampoco extintores, y no habia detectores de

alarmas contra incendios; que las mangueras de incendic estaban mal

enrolladas, asimismo la ratificacién del Dictamen Pericial de los peritos

. Gregorio Vésquez de Rivero y José Arrieta Porras, a fojas 13979, quienes

4
Q-

Lseﬁalan que de acuerdo a los documentos y planos, no se observaron

instalaciones electricas, donde estép/‘éspeciﬁcadas las luces de emergencia,

tampoco'tenia un plan de e?aéc’m general, y que en la zona Vip aparecen

seis mesas ‘eon cuatro sillds cada una, y que en términos de seguridad

incumplen las riormds establecidas en el titulo V- uno- del Reglamento

Nacional de Construcciones,

referente a la regulacion de la ruta de

evacuacion; sefialando,

que estas deben estar libres de muebles y objetos que

impidan una facil salida;

16 cual también ha sido corroborado por Ferreyros

‘Hara, quien manifesté que cuando se inicio el incendio, se percatd que las

O Hara,

e

- >
s1iias,

o salidas de la discoteca, que estaban mas cerca

'/
/ también otras puertas,

!

mesas y sofa estaba en la zona de barra,

por lo que procedié 2 retirarlas; en ese sentido el

obstaculizando una de las-

de la cabina de sonido v
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agraviado Henry Edgar Davila Sifuentes (cbrante a fojas 12605) sef'i'_
buscar-una salida, fue en direccién a la puerta que ingresd, en: donci
con una silla; la-declaracién testimonial de Verénica Flena Ramlre”'
quien: precisa que a la hora:de evacuar del: incendio, tuvieron que
algunos: muebles.como modulares para poder abrir la puerta cercan;
zona Vip; la declaracién testimonial de Alberto Jack Gilardi Lecaros o

a fojas 13555, como apoderado de la empresa AIC Asociados SA

[at]

construyd el local de la discoteca Utopia, indicé que le dier'('m_cojjia's_‘d :
planos originales, sin el visto bueno de la Municipalidad Surco; y. qis
equipamiento correspondia. al cliente; vi) Participacién de -animales
domésticos en la fiesta “Zo0”, tales como. dos leones africanos, una. -tigféé"’

de bengala siberiana ¥ una mona, los cuales fueron traidos del’ circo. Fuent&ﬁ’

Gasca, conforme puede apreciarse de las tomas: fotograficas obrante 4 f '_‘a&
1146, correspondiente a la inspeccién Criminalistica: N? 450/2002-QFIC
AIC - circunstancias que también- ha sido corroborado,. por: ‘el mismo
recurrente, en su declaracion obrante a fojas 12433/12451, diI‘ig'encia"‘eﬁ"‘lﬁ-;'qﬁe,
sefiala’'que en la Fiesta “Zoo” hubo animales, por cuanto el recurrente ténfa}
idea de realizar fiestas tematica una vez al mes; haciendo que su discoteca:
sea la mejor de Lima; para que pueda captar un publico con un estatus: social”
Al; asi como la declaracion de Dante Benjamin Fuentes Gasca obrahte'-r-'ai-_---".
fojas 373/378, quien sefiala que el sefior Percy Edward North Carrién; se
contacté con €l para que le alquile los animales de sy circo para- una:

exhibicién en su Discoteca, por cuanto iba a realizar una fiesta Zooldgico .
("FIESTA Z00"), con el motivo de celebrar los dos meses de apertura de su'

Discoteca “Utopia”, por 1o que aceptd en traer 03 animales de su circo, (un
ledn, un tigre y un chimpancé); y afuera ‘dos leonas v un cabalio con sus

respectivas jaulas, pactando una contraprestacion de $ 1,500.00 délares -

americanos por el alquiler de sus animales, muriendo en la mencionada



fiesta el ledn y el tigre; en ese sentido tales circunstancias fueron de [}U,
conocimiento efectivo por parte de Percy Edward North Carrion; por tanto
cra conciente que al realizar tales actos, el riesgo se incrementaba mas alla de

lo normalmente  permitido, superaba lo comtn que ofras discotecas

practicaban; pues el acusado ha sefialado que su proyecto era salir de la

monotonia, y fuera de lo comin, ya que la fiesta estaba dirigido a personas

de n estatus social Al, con tendencia irnovativa de esparcimiento. Es en ese

afan que realizd actos riesgosos en la fiesta “Zoo”, en tal sentido advirtié una

gran probabilidad de que se produjera el resultado.

Trigésimo.-: 5in embargo, habiendo realizado actos peligrosos en la referida

fiesta “Z0o”, aumentando relevantemente el riesgo permitido para la

realizacién de su evento, no realizé acto alguno que permitiera controlar
dicho riesgo creado, y consecuentemente se hubiere evitado la realizacion del

resultado dafoso; asi tenemos que no subsand las observaciones. y

recomendaciones realizadas por el Instifuto de Defensa Civil mediante el
)S\ Informe Técnico N? 090-2002-SRDC (obrante a fojas 10607/1611) de fecha 30
Ele\g\bnl del 2002 - aprox1madamente dos meses antes de haber ocutrido los

echo‘s\ tal es asi que: i) no habilitd la discoteca con suficientes extintores,

conforme, a las recoméndaciones, 1o cual hubiera prevenido las

consecuencias. producidas por el incendio; ii) No establecio. un plan
estratégico de contingencia que le permitiese prevenir incendios dentro de
la discoteca, 0 prevenir consecuencias funestas, en caso que 5¢ suscitase un
incendio; iii) No habilité las luces de seguridad de las puertas de
_em rgencia; iv) No habilité las bombas contra incendio en el interior del

local con las respectivas capacitaciones de los empleados de la discoteca

o arfte una contingencia de incendio o cualquier otro siniestro; v) No habilito

o z

M f }/as sefializaciones de emergencia adecuadas; vi) Permitié la manipulacién
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de fuego: dentro del discoteca como medio de atraccidn a los concurren '
vii) El apelante permitié que el dia de los hechos, 1a discoteca recibiera '
numero mayor de. personas a las que deberia albergar, pues segin
Informe DIPREIN 010-2002 (a fojas. 3464/3482), sefiald en su punto 6_:2;1; que
la-Discoteca tenfa como capacidad maxima admisible ~ por la naturaleza' d;
uso- 660 personas, de conformidad 2 lo establecido a la normas NFPA-101;
sin embargo, el dfa de los hechos ingresaron a la citada discoteca, segt’x .
versiones del sefior Ferreyros O'Hara, aproximadamente un mil quinienta .

personas, versidn que también es corroborada por las declaraciones

preventivas de los agraviados Arturo Belmont Bellido obrante a fojas 12520,
quien sefiald- que la zona Vip se encontraba totalmente llena, no: 'habf 3
espacio para- movilizarse y que al producirse el incendio, buscéd: alguna:
sefializacion, o ruta de escape, no observando ninguna de ellas; asi- misme:

refiere que solicité ayuda-de parte de los empleados de Ia discoteca; Ia’ clial:

gran afluencia de publico, y a pesar que estaba en su méxima capacid'ad.ﬂla”
gente seguia ingresando, no observando en el local sefializacién. de puettas”
de emergencia, o éxtintores; la declaracion de Henry Edgar Dévila Sifuéntes
obrante a fojas 12605, quien sefiala que se realizaron piruetas con fuego-en la-.
cabina del Disjockey y en la barra del barman, ¥ que al producirse el-'iht:eﬁciid-* :
buscaba una salida y al tratar de salir por el mismo lugar donde ingresd se:

tropezé con una silla, observando que no habia una adecuada sefializacién

en las oportunidades que habia ingresado, no recordando haber visto. las
mangueras enrolladas, extintores, o sefializacién alguna; la declaracion-de-.
Giuliana Paola Fumagalli obrante a fojas 12626, quien sostiene que al iﬁterio_l_:"' :
de la discoteca no vié ningtin tipo de sefializacién, pero logré salir porla

puerta de emergencia, indicando que habfa una gran cantidad de personas: -
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que impedian que se pueda transitar dentro de la discoteca; la declaracién de

Paola Maria Espinoza Cuadros obrante a fojas 13160, quien refiere que

iniciado el incendio se apagaron las luces, provocando que la gente al salir se
cara y cayera al piso, e inclusive se pisaran unos a otros y ante tal apagon
o se encendieron luces de emergencia, no habiendo sefializacién de
ovacuacion, ni extintores; la declaracidn de Karina Lara Burneo obrante a
fojas 13166 quien indica, que al momento de intentar salir de la discoteca
después de haberse producido el incendio las puertas de emergencia no

tenfan ninguna seflalizacion; la declaracién de Ursula Teresa Macchiavello

Marching, quien sefiala Que al momento de evacuar del local, todo estaba

oscuro y no habia ninguna sefializacién que indicara por donde salir; la

declaracién de Néstor Montoya Pérez obrante a fojas 13991, quien refiere
que luego de producido los hechos tratd de salir por la puerta principal, pero
\, ésta se encontraba tapada, buscando otra salida, y al efectuarse el corte de

|
i fluido eléctrico las luces de emergencia ubicadas sobre las puertas de

N evacuacion no funcionaron; consecuentemente los mencionados agraviados
\de rhanera concurrente han senalado que la discoteca “Utopia” el dia de los
hechos\a\lbergaba en su mte/lo/ mas personas de lo permitido, pues se
encontrabé\lena, no s /pocha transitar, e incluso se chocaban entre ellos,
quedando elme completamente oscuro, con el corte del fluido
eléctrico, no habiendo ninguna sefializacién que permita una evacuacion
correcta de los concurrentes, viii) El acusado se desistié de continuar con
los trimites de Licencia de Funcionamiento de Ia discoteca “Utopia”, los
que inicialmente le fueron desaprobados por la Municipalidad de Surco y

posteriormente observado por la SRDC del Instituto de Defensa Civil..

9.3.3.- Comportamiento del procesado en relacién a la evitacion del Riesgo

no Permitido - producido:
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Trigésimo Primero: De las exigencias planteadas por el Informe: Téen

090-2002-SRDC (obrante a-fojas 10607/1611) de fecha 30 de abril. del coloc

segu!

emel

de lapropia declaracién proporcionada- por-el procesado: Percy -Bdw
North Carri6n, Ia evitacién . del riesgo no se llegé a plasmar, por quﬁ
.resultaba costoso al procesado-implementar las medidas de. segundad q acus
INDECI le habia especificado como obhgatonas para. iniciar-las acfiv.idaﬁ

comerciales en la Discoteca: “Utopia”

» en tanto habfa sobrepasado’ én: zon
treinta por ciento del monto de la inversion destinada a la implementac pel
de: la. mencionada discoteca. Por. o que, al no tener los efectos-ibuscadizi_ [y au
“anteproyecto en consulta” presentado.ante la Municipalidad: de Surco-'-"ia e
como.el trdmite por “remodelacién”, aprovechando que en dichos ambieri e
precedentes habfa funcionado los almacenes de la tienda Ace Home Cent d
cuya licencia- $e encontraba en vigencia, pese a que dicho negocio. ya".

funaonaba en el referido local; para iniciar el funcionamiento. de-lo que‘ _

consideraba un proyecto.innovador, la discoteca “Utopia”, Io que Co'nl_lévé

que'fﬁ se desistiese "de- confinuar con - los: trdmites - de Licenciar " di

Funmonammnto ¥ opto por ‘iniciar ‘sus actividades comerciales-de- manem

informal a partir del cuatro de mayo del 2002, lo cual muestra también in

desinterés-por la observacién a las normas juridicas y procedimientos pre

establecidos juridicamente..

Trigésimo Segundo: Estando a los comportamientos omisivos * antes

mencionados, el acusado no pudo evitar el resultado lesivo, por que el curso

de su accidn no fue dirigido plausiblemente a Ia evitacién de tales resultados
pese a que le fue posible la prediccién del resultado, habiendo expresado por

el contrario una conducta riesgosa contra el bien juridico (vida, salud),

evidenciandose * esta circunstancia, al momento de optar por - el

funcionamiento de la discoteca “Utopia” sin contar con las medidas de
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seguridad requerida por ol Instituto Nacional de Defensa Civil (como 2
colocacion de extintores adicionales, luces de emergencia de la puerta de
seguridad, capacitacion al personal sobre seguridad, sefializaciones de
emergencia, etc. para enfrentar un evento como el gue ahora es materia de
acusacion), sin contar con Licencia de Funcionamiento para la mencionada
iscoteca; autorizando la colocacién de muebles, sillas y mesas, incluso en las
zonas de escape (con lo que pretendia el ingreso de un numero MAyor alo
permitido de concurrentes la fiesta, para obtener mayores ganancias);

aunado, al incrementd de un riesgo adicional por haber permitido la

gjecucion de malabares con fuego como parte de la fiesta “Zoo”, abarco la
realizacion del resultado total, tanto el objetivo principal- el funcionamiento
de la discoteca- como de la idoneidad peligrosa a los bienes juridicos de los

“concurrentes. Evidencidndose de esta manera, un comportamiento

?_-indiferente-a.ﬂtes y durante la realizacion de la fiesta “Zoo”- del encartado
';‘if}’ercy Edward North Carridn, ante la posibilidad relevante de una afectacion
/ 1a la integridad fisica de los agraviados; lo que constituye un criterio
| difé nciador del dolo eventual con respecto a la culpa conciente, pues, €n el
dolo eventual el autor se I;epfésenta como probable un resultado, pero a
causa de su*ig\mi\if_g}“gneia/llfega a realizarlo®. 5i hubiera tenido North Carrion
conviccién, subestimacion 0 confianza, en poder evitar el resultado, los
probables darios representados los habria concretado con acciones, esfuerzos

actuales y permanentes antes y durante la realizacién de la fiesta “Zoo”, a fin

de lograr su evitacién, lo que como es de advertirse no ocurrio; pues, no

basta una simple subestimacién de la posibilidad de Ia produccién del
siniestro por realizar minimas medidas de seguridad, sino que éstas tuvieron

qule ser objetivas y serias, en tanto que el riesgo creado también era superior

lo permitido; habiendo el procesado con su indiferencia sometido a los

/ # Sobre !a Indiferencia como clement diferenciador del dolo frente a la culpa, cfr. Jakobs Gunther "indiferencia
__f camo doto directo”, en dogmatica y ley penal. Libro homenaje a Enrique Bacigalupo, Wadrid 2004, pg.345 y ss.
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toncurrentes a una situacién altamente peligrosa, que una vez suce ve
hechos no estuvo-en Ia capacidad de controlar. En-ese sentido, st
del resultado. por parte det procesado Percy Edward North Carrid e
cuanto dicho procesado prefirié-la realizacién de una- conducta p:e' It
antes que la evitacidn de sus lamentables consecuencias; por lo: tanto; ¢ ¥
indiferencia, encuadra la imputacién penal; en el marco del dolo eventua 13

X--DE LA IMPUTACION AL ACUSADO POR LOS DELITO:

HOMICILIO Y. LESIONES GRAVES DOLOSAS
TRt L LEOOINEDS GRAVES DOLOSAS

- exist{an extintores suficientes para contrarrestar incendios, no habia plano:-de

emergencias; no cabe duda ‘que los resultados producidos soni-objet_ivainexi_
imputables al acusado Percy Edward North Carrién, cuya respon-s'abili_dad?-

penal responde a titulo de dolo eventyal.

Trigésimo_Cuarto: En ese ‘sentido, el acusado responder por Homici'ﬂia;_?_- _
Dolose, previsto en el articule 106° del cddigo Penal, en agravio de Maria

del Pilar- Alfaro Melchire y otros; y, como autor del delito de Lesibne_s'-'-
Graves, previsto en el articulo 121° Primer Pirrafo del Codigo Penal en
agravm de Carlos Aranda. Quispillocila y otros; pues; tanto el articulo. 1067
del c6digo Penal — Homicidio doloso- y el articulo 121° del Cédigo Penal:~
Lesiones Graves- puede realizarse indistintamente mediante actos comisivos

u omitidos, por cuanto dichos tipos. penales requieren de un resultado, cuyos,-‘
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verbos rectores puede realizarse no solo mediante comportamientos activos
sino también mediante comportamientos omisivos; conforme a lo establecido
en el articulo 13° del Codigo Penal peruanc®, en ciyo rumetal 1 exige como
requisito para que exista una comisién por omision ciue el agente ostente una
posicién de garante, que’ le obligue a actuar y <on ello a impedir la
produccién de un determinado resultado; y esto se da cuando el agente

activo se encuentra en posicion de garante, tiene un deber de evitar el hecho

punible al haber creado un peligro inminente propio para producirlo. El
aumeral 2) de la citada norma penal sefiala que después de establecerse
como requisito la infraccion del deber de garante, la produccion de un

resultado puede realizarse a consecuencia de la omision, el cual se

corresponde con la produccion del mismo resultado, mediante un

compottamiento activo; es decir que la afectacion del bien juridico protegido
se realiza ya sea por un comportamiento activo y omisivo del agente; de lo
‘ contrario no se configura el presupuesto de la omision impropia. Felipe
villavicencio Terrenos, en cuanto ala forma como estructura el tipo penal
de la omision, afirma que se t]/:,z;);a”ae una infraccién “no tipificada” del deber

pedir un resultado d}gyil/n delito de comisién tipificado.®

-~
-

e - . e
Trigésimo Guifito: En ese sentido, el apelante en su condicion de Gerente

General de la Empresa inversiones Garcia Nogth Scciedad Anénima Cerrada

— propietaria de la Discoteca “Utopia”- tuvo tna posicion de garante,

conforme a lo sefialado en la Ley General de Sociedades, que en Su articulo

190¢ sefiala “El gerente responde ante la sociedad, los accionistas y terceros, por los i

’J_/’ “INArr 13 del Cadigo Penal pernano, manifiesta lo signiente: “El que omite impedir la realizacién del
hécho punible sexd sancionado: 1) Si tene el deber de impedizo o s crea un peligro inminente que fuere

; ropio para producizlo; ¥ 2) Si Ia omisién cortesponde 1 Ia cealizacién de} tipo penal mediante un hacer.

w4/ [ Lapenm del omiso serd atenuada.
___//fz f 2 Felipe Villavicencio Terrenos, Lecciones de Derecho Penal, parte general, Pag. 276, culturat Cusco 5.5
"/ Edicores Lima- Peri, 1990, N
i1
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dafios 'y perjuicios que ocasione:por' el incumplimiento de syus obligaciones

abuso “de: facultades .y negligencia. grave....”, imposicién que fue asum

Haberse: constituido en Gerente General de Ia citada en:tpresa-.:'Ah I

cuanto a la-creacién. de un riesgo para producirse el hecho: punib]

tenerse en cuenta - Ios comportamientos imprudentes,

a que se’ ha:
anteriores, en los que. se ha indicado Gt
efectivamente cred un tiesgo no permitido,

referencia en los considerandos

no haciendo posible:lavevifa'_ h

del resultado representado como probable, mostrando su indeferencia. -

Trigésimo Sexto Habiéndose establecido que el acusado ostentaba vng:

posicion de garante, corresponde verificar si la comision POr omision materi;
de imputacién,

5€ corresponde con la realizacién activa del delito materia de

Juzgamiento. En e} Plano- dogmético Yy en con

cordancia con. nuests

legislacién,.

S€ reconoce que la sola omisidn: de- impedir el resultado e

posicion: de garantia no: basta para ‘fundamentar 1Ia: responsabilidad: - e

comisién por omisidn del agente,

$ino que para elio se debe de equiparat ]
omision con la realizacién del tipo penal mediante un hacer-

‘exigencia que se
<onoce como la cldusula de torrespondencia-; la cual exige que en la omisién

del garante se presenten los mismos elementos objetivos y subjetivos, que
normalmente fundamentan Ia imputacién det resultado, en caso de:una '_ |
realizacién activa del correspondiente tipo penal de la parte especial; lo que
en el presente caso se da sin mayores-inconvenientes, pues se ha satisfecho

todos los elementos objetivos del delito de Homicidio y Lesiones Graves; asf
mismo se exige el elemento subjetivo de los citados tipos penales,

lo que
también ha quedado probado,

como se ha evaluado precedentemente,. pues,
tanto el delito de Homicidio como Lesiones graves pueden ser imputadas-a
titulo de dolo eventual, compatible con los elementos subjetivos de los o
delitos de omisién impropia.
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X1.- DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Trigésimo Sétimo- Establecida la comision del injusto, 12 responsabilidad del
ard Nort Carxién, por la co

ncausado Percy EAw
delito contra la Vida, el Cuerpo ¥ 1a Salud, en la modalidad de Homicidio

del Codigo Penal, en agravio de Maria

mision por ormisién del

Doloso, previsto en el articulo 106

del Pilar Alfaro Melchire y Otros; y por 1
1¢ Primer Péarrafo del Codigo Penal, en

a comisién por omision del delito de

Lesiones Graves, previsto articulo 12

avio de Carlos Aranda Quispillocila y otros;
ste hecho, resulta necesa
th Carrion por el delito

%

agt v, estando vigente el interes
del Estado por castigar €
enal que le corresponde a Nor

identificar y decidir 1a calidad e

rio determinar la

consecuencia juridico p

cometido? , teniendo como funcion,

intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor

de un hecho delictivo, estando a cargo del Organo Jurisdiccional, que en &€

sentido la Corte Suprema de Justicia de Ia Reptiblica mediante Acuerdo

Plenario N°01-2008/CJ-116, ha precisado lo siguiente: “Con ello se deja al |
3

debe incidir en la tarea funcional de

Juez un arbitrio relativo _que
la pena aplicable al condenado; lo que se

individualizar, en :lﬁsdjconcreto,
har4 en coherencia-Con los principios de legalidad, jesividad, culpabilidad y

proporcionalit {ad (articulos ILIV,V. VIL Y VIII del titulo preliminar del

o la estricta observancia

Codigo Penal), baj del deber constitucional de

tundamentacion de las resoluciones judiciales”?

minacion judicial de la pena, €5 preciso

Trigésimo Octavo: En la deter

mo: i) la imposicién de la pena privativa de

recordar algunos aspectos ¢

e

7 ARCIA CAVERO Percy, «_paciones de Derecho Panal parie general’, editoral Grijley, Lima, 2008, pagina 688 .
* Esta actividad, intrinsecamente judicial, parmita canstatar el concreto contenido de! injusto, culpabilidad ¥
punibilidad de un determinado hecho, traduciandolo en una detarminada medida de pena actividad que a su vez
implicara el quantum de su merecimiento ¥ necesidad (poiitico criminal) da pena’.

2 pcuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116, del diecioche de Julio del dos mil ocho. Separta Especial de

Jutisprudancia del Biario Oficial e Peruano, tres de noviembre del 2008, pag. G446.
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libertad tiene que ver no solo con cuestiones de legalidad ordinaria, ciudadano

el respeto de garantias y principios constitucionales de la' adminisiy la pena

Justicia®® como el deber de motivar las resoluciones judiciales — incige de incid

dei.atti'cﬁ_l;o ciento treinta y nueve de 1a Constitucién Politica. del Est@ﬁf fuera pot
En.un Estado Democratico de Derecho respetuoso de la. vigencia d culpable
derecﬁoéi_f{ihdammtéles; en especial de la libertad personal, ta'n.-; unportim sociales

' Jiites

veces como la misma declaracién de culpabilidad, es la precisién del guas

motivado. de la pena concreta, especialmente cuando se trata de unap las den
privatiﬂ:ra' de Ia libertad; iii) el imputado como la sodedéd tienéﬁ derecl del et
conacer por que se impone una clase de pena y no otra .y,"-sobretﬁ la reat
traténdose de una pena privativa de libertad, las razones por lélé.-qu&- penar

.. oslpa

escoge una concreta dosis de pena dentro del marco penal abstracto fijétjgi

por el legislador; iv) el primer paso de la determinacién e individualizac:iféi; de 12

de la pena, implica tomar partido acerca del fundamento y sentido de lla' pem pene
estatal; asi la teorfa de la pena pe'rmite establecer la razon y la ﬁnal!dad d.e:_:-.f_ la f
' ela

sancion -juridico penal® y su aplicacion al caso concreto- al imprimir a Ty

/§

legislacién, y a-la aplicacion y ejecucion de la pena, una determma,da \

orjentacion que debe ponderar la defensa de la sociedad y la protécciéﬁ: d_i_a'_:}a e
persona humana; v) Ia pena debe cumplir un fin eminentemente preventive la:
dentro de.la sociedad, facilitando la reconciliacién normativa del autor:.\con.. el _

orden juridico, afianzando el respeto de las normas por parte.de los:

* E{ Tribunal Constitugionat ha destacado que {...) ta funclén punitiva-jurisdiccional es privativa del Poder Judicial,”
{Caso Antejuicio Politico. ETC 0008-2003-Al, Fundamento 18). En-efetto, es al Poder Judicial -encargade de
efercer la administratidn de justicia que emana del pueblo {articuio. 138° de & Constitucién)- a quien corrasponds
establecer las responsabilidades penales. Elio quiere decir que el Podar Judicial es el drgano que, en estricto
respeto del principic de legalidad penal, y con la independencia que 1a Constitucion le conceds y exige (incise 2 del
articulo 139% e inciso 1 del articulo 146° de Ja. Gonstitucién}, debe finalmente reprimir las conductas. deliclivas.
comprobadas en un dabido proceso, con la pena que resulie correspondiente.,

* La Convencidn Americana sobre Derechos.Humanos, estipula an su articulo 5° ingiso 8: "Las penas privativas dé-
llbertad tendrdn como finshidad esencial la refofma y la readapfacion social de los condenados™ el Pdcto -
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, recage en su arficulo 10° Inciso 3: "Bl régimen penitenciario consistird . -
en un tratamiento cuya finalidad esenclal sera fa reforma-y la readaptacion social de los penados. Los menores : -
delincuentes estaran separados de os adultos y seran sometidos a un fratamiento adecuado a su edad y condicién.
juridica™, el-artlculo 138° inciso 22 de la Constitucién Pofitica del Peri, reza: "El prinsipio de que el régimen .-
penitenciaric tiene por objeio la reeducacion, rehabilitacidn v reincorporacion det penado a la sociedad”; el articulo
iX del Titulo Pretiminar de nuestro Cédigo Penal recoge los fines de la pena y medidas de seguridad, asi establece;’
“La.pena tiene funcién preventiva, protectora v resecializadora (...)", el articule 1! del Cddigo de Ejacucicn penal;
estipula: "La gjecucién penal tiena por obfeto la reeducacion, rehabilitacién y reincorporacidn del penado & la
sociedad. La misma regla se aplica &l procesado, en cuanto fuera pertinente”. C
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ciudadanos, es decir que junto a los fines preventivos y generales positivos,
la pena estatal debe buscar un efecto preventivo-especial positivo, con el fin
de incidir favorablemente en la personalidad del infractor, y cuando esto no
fuera posible, debe evitar que la pena desocialize o empeore la situacién del
culpable. Todo ello supone entender que la pena estatal genera efectos
sociales positivos, en ia medida que respeta y S€ mantiene dentro de 108
{imites del principio de proporcionalidad; vi) la pena no puede actuar segln

{as demandas sociales y mediaticas de punibilidad, al margen de la gravedad

del hecho y la culpabilidad del autor, pues dentro de un Bstado de Derecho

{a reaccion estatal contra el delito- en especial 1a determinacién judicial de la

pena- se funda sobre la base del hecho cometido, sus circunstancias y 1a '

|
|
}

culpabilidad del agente. Bajo estos criterios tenemos que para fa dosificacion
de la pena se debe tener en cuenta, el principio de proporcionalidad de la

pena previsto en ol articulo VII Titulo Preliminar del Cédigo Penal, asf como

' la funcion preventiva™, protectora y resocializadora de la pena, regulada en

S
/ \;f

ol articulo IX del Titulo Preliminar del mismo cuerpo de leyes, sin perder de

i1

i N,

A

g
"'*““\ vista la forma y circunstancias,cn que ocutrieron los hechos instruidos, la

mags;{::i del dafio causadg’ la naturaleza del hecho juzgado, Y. finalmente

las condiciones personaes del encartado.

.

N
Trigésimo NOvENo.- La determinacion Judicial de la Pena la desarrollaremos

en dos etapas, conforme tradicionalmente, la doctrina y 1a legislacic’m la han
identificado. En una primera etapa se deben definir los limites de la pena o
penas aplicables, identificandose la pena pasica, en cuya virtud corresponde

establecer un espacio punitivo que fiene un minimo o limite inicial y un
TN

:“i Cyando gl proceso penal cuimine en una condena, pasan 2 primer plana, &n )a imposicion de la sanciaon, 108
plnios de vista de prevencian general ¥ prevencion especial por igual. En aste sentido & Trivunal Constitucional ha
eferido que "ias teorias preventivas, tanto la especial como la general, gozan da proteccion constitucional directa,
# bn tanto y en cuanto, segun se vers, sus objetivos resultan acordes con el principio-derechc de dignidad, y con Ia
- ,;f’ dohie dimension de los derechos fundamentales, sienda, por consiguiente, el meior medio de represion del daiito,
T -4 | el cual ha sido raconocido por el Constituyente como un mal generado contra bienes que resultan particularmenta
! trascendentas para garantizar 185 minimas condiciones de upa convivencia armdnica en una socigdad demogcratica”

S E ! rsentencia del Plene Jurisdiccional del Tripunal constitucional N° 0019-2005-PITC, de fecha 21 de julio del 2005}

-
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el articulo 106% det Cédigo Penal prevé-una pena. conminada.

e 5©
seis afios ni mayor de veinte afios y el delito de Lesiones I(?;i‘aveg_ﬁ.f' o
el articulo 121° Primer Pérrafo” del mismo texto legal,. prevé un ﬂc?ﬂ{t 1a
conminada no menor de cuatro ni-mayor de ocho afios, En la. segy, | 3 dlma:;eﬁ
se-debe identificar la pena concreta dentro del espacio y limit'e"sf.-?i e nalt? co?
por la pena bdsica en la etapa precedente, la misma que se realiza en fiy cas0s de

ala presencia de c1rcunstanc1as legalmente relevantes y que estan pr@ﬁ@:g

en el caso;- las mismas- que se: clasifican por: i) Por su Naturaler

. #oe . * . L4 .. . . .' t'a' ‘
especiales'o especificas se regulan en la parte especial, .en conexion’con: o | gebe

delitos: ii) Por su efectividad, las circunstancias pueden ser atenuantes ¢

conducta ilicita realizada, o un menor reproche de culpabilidad. sobre of .'
agente de la misma, producen como efecto 1a consideracién o apiica’cién' de
~una pena menor; pues, en el presente caso, se trata de un HOI]‘IJCId!.O ¥
Lesiones dolosas, pero en grado de doio eventual, la misma que en_' s
concordancia con el Articulo 13 del C(}dlg{) penal, corresponde atenuarse'
prudencialmente, toda vez, que no es lo mismo afectar e bien juridic;_:.)_. .
mediante_.' una “accidn” que mediante una “omisién”, donde ﬁo existiﬁ
directamente la finalidad de afectar el bien juridico- dolo directo- sino dolo
eventual. Son'_agravantes las que, por indicar un mayor desvalor del
comportamiento antijuridico ejecutado o un mayor reproche de culpabﬂldad

sobre su autor, generan como efecto la conminacién o imposicién de una



pena. més grave; en este caso, e ocasiond lesiones graves mediante un
comportamiento omisivo, los cuales no deberian generar mayores agravantes
al considerarse que s€ generé mediante un acto omitivo. iii). Sin embargo;, €5
frecuente encontrar en un caso penal complejo, comO el que es objeto de
anélisis judicial, 12 presencia conjunta de varias circunstancias de igual O
distinta naturaleza ¥ efectividad. La determinacion de 1a pena concreta en

estos casos de concurrencia de circunstancias, operativamente jmplica, como

regla general, que nO 5¢ puede dejar de apreciar ¥ valorar cada circunstancia
concurrente. En tal virtud, 1) a mayor niimero de circunstancias agravantes la
posibilidad de alcanzar el extremo maximo de la pena basica es tambien
mayor; ii) la plurahdad de circunstancias ateruantes Hevard el resultado de
1a cuantificacion punitiva hacia el extremo Minimo de la pena prevista para

el delito cometido; por Gltimo, iii) frente a la existencia simultinea de

™,

Y circunstancias agravantes y atenuantes, la posibilidad cuantitativa de la pena

\

debera reflejar un proceso de compensacion entre factores de aumento y

f"} disminucion de la sancién, pudiendo, de esta manera, ubicarse 1a penalidad

é/ﬂ\‘eo‘gcreta en el espacio intermedio entre los limites inicial y final de la pena

| N\ ibasu:\\32

r'/’ ’
A

Y,

CuadragésimWél presente caso, COMO es obvio, s6lo van a considerarse

L
o

C

circunstancias genéricas © comunes, las cuales se encuentran sefialadas de
modo enunciativo en ol articulo 46° del Codigo Penal, las mismas que no Son
calificadas por €l legistador como agravantes O atenuantes, pot 1o que, segin
destaca GARCIA CAVERO, “.. serd del caso decidir si en el caso comcreto le daa
-~ dichas circunstancias especificas un peso agravatorio 0 atenuatorio. Se trata de

aspectos cuya relevancia penal s6io puede decidirse en #it hecho particular y que, por

‘\\_ MM[

<32 34la Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia del Pert, Expediente A.Y. 19-2001, Pag. 660
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aé'cic’m, el tipo de delito, el modus operandi y el aspecto. psicos

oci’al.._.. s
produjo, pues en el presente caso se tiene que el recurrente: coj a
comportamiento ‘omisivo causs. a muerte de veintinueve person la
cuarenta lesionados;, Io cual generd una conmocidén social en la pObl'acién,; i le
los~ ‘medios empleados, los mismos que .por su naturaleza. dafioss b
comprometen en mayor o menor medida la seguridad de Ia victima, De Io t

actuados se evidencia que el medio empleado para la realizacion: del delj

fue el uso de fuego-en la Discoteca; Ia misma que
medidas de

seguridad- contra  incendios Produjo- fos estragos.- que -ya

conocemos; fii) Ia importancia de los deberes infringidos, donde se toma

cuenta las condiciones personales y sociales del

un mayor desvalor del injusto penal; iv): 1
extension del dafio o del peligro causados,

lo cual indica fa cuantia del- -
injusto en su proyeccion material sobre el bien juridico tutelado;

v, v¥lag

circunstancias de tiempo, laugar, modo y ocasiér;, que constitui

rian una
dimensién menor del injusto,

Puesto que el recurrente no advirtio - tales

circunstancias, en la realizacién de sy evento. Se relacionan con el

segundo
grupo: i} los movileg y fines,

los cuales inducen o gufan Ja accion delictiva de]

agente, en el caso en concreto, no tuvo como mévil o fin - 1a muerte de

veintinuieve personas, ni lesionar a cuarenta personas gravemente, sino que, .

de manera eventual existié una indiferencia contra tales bienes juridicos,

* GARCIA CAVEROQ, Percy “Lecciones de Derechto Penal”, obra citada, pagina 718.
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sobreponiendo por encima de ello, el aspecto pecuniario; ii) la unidad ©
pluralidad de agentes, que expresa una coautoria funcional, lo que en el
presente caso no ha ocurrido, por cuanto, solo ol acusado responde a titulo
de autor; iii) la edad, educacion, costumbres, situacion econdémica y medio
social, relacionada a la mayor O menor posibilidad del agente para
internalizar el mandato normativo en él, y exigencias sociales, asi tenemos
que el recurrente estuvo en la capacidad para evitar el resultado dafioso; iv)
1a conducta anterior y posterior al hecho, estas fueron las que conllevaron a
Ta produccion del resultado dafioso; V) la reparacion espontanea que hubiera-
hecho del dafio, en este aspecto s de verse que el recurrente, ha reparado 10s
perjuicios en alguna medida, 4l conocer los resultados funestos; vi) la
confesion sincera antes de haber sido descubierto, en este aspecto, el

recurrente se ha mostrado colaborador con la administracién de justicia

f durante toda Ia investigacion; ¥, vii) los demas antecedentes, condiciones

i
1

personales Y circunstancias que conduzcan al conocimiento de la

i
f)sfrsonalidad del infractor. Pues de esz forma, el Art. 46° establece dos pautas
.r/ Y,

(éenéricas de tasacion de la pena, el grado de injusto y el grado de culpabilidad” .

g

L)

- )
ésimo Primero: De otro/laﬂo ha de tenerse en cuenta para efectos de

la aplicacion de la peng/l’o opinado por el representante del Ministerio
Publico en su dictafien N° 501-2005, quien como titular de la accion penal,
formulé acusacion penal contra Percy Edward North Carrién, por la
presunta comisién del delito Contra La Vida El Cuerpo y La Salud
Homicidio Doloso previsto en el articulo 1062 del Codigo Penal, en agtavio
de Pedro Michael Bogosen Chaluja y otros, y por la presunta comision del
delito de Lesiones Graves {articulo 121° Primer Parrafo del CP) en agravio
de Victoria Acufia Ricel y otros, solicitando se le imponga al acusado la pena

de ocho afios de pena privativa de libertad, fijando un montc en la

83
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reparacion civil de 200 mil nuevos soles por cada occiso y en-30 mi

soles a favor de los lesionados,

no

fas
XIL.~ -Posicion - del Colegiado en cuanto. a1 Concurso: Real: De - ca
advertido porla parte civil’. - Ce el
Cﬁadrag'ésimo Segundo.- Ahora, en cuanto al concurso. rea!--de’-*delitbs { d
alega‘la parte civil, e sys escritos respectipos, que obran en autos; asi comc'}-é d
audiencia de vista, debemos anotar; que si bien no ha interpuesto ree; . €

Impugnatorio, .contra Ia sentencia de primera Instancia, dicho- instifu

procesal: se produce. enando o] mismo - agente con varias . acciong

independientes entre sf realiza, a su vez, varios delitos auténomos; Com
anota: VILLAVICENCIO  TERREROS: “A diferencia del concursp ideal” (qu
presenta unidad de accidn); el concursy real se caracteriza por presentar pluralidad
de acciones' y por ello: constituye lo-contrapartida det- ConCurso ideal™: Fn ese
sentido cabe distinguir dos clases de concurso rea] de-delitos: hofnogéne(};.;? +
heterogéneo. Es homogéneo cuando Ia pluralidad de delitos se relaciona:.cdzf
infracciones-de la misma especie. Serd heterogéneo, en cambio, cuando- la:
pluralidad de delitos cometidos se relacione con infracciones de distin"t.a :
especie. Sin embargo, en ef presente caso no se dan los criterios :"_qu'e:-_'
determinan la existencia del concurso real en cualquiera de sus dos: clases,.
pues; de los hechos se evidencia que: i) Existieron varios comportamientos.
realizados por- el fecurrente; tanto antes como durante la realizacién de fa
fiesta “Zoo”, como Ia no  subsanacién de Ilag observaciones v
recomendaciones: realizadag por el Instituto de Defensa Civil mediante el
Informe Téenico Ne 090-2002-5RDC, no establecis un plan estratégico de
_ contingencia que le permitiese prevenir incendios dentro de Ia discoteca, o. . |

prevenir consecuencias funestas; es decir Ia mencionada discoteca no contaba-

“ VILLAVICENSIO TERREROS, Felipe, Derecho Penal Parte General, editorial Grijley, Lima, 1008, pag. 703
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con las medidas de seguridad contra incendios, esto €s, NO tenia extintores,

puertas de emergencia; NO habilito

o habilité las luces de seguridad de las

las bombas conira incendios en el interior del local, con las respectivas

capacitaciones de los empleados; no habilité las sefializaciones de

fuego deﬁtro del

ﬁ emergencia adecuadas; permitio la manipulacién de

discoteca como medio de atraccién; permitio que el
a las que deberia albergar;

dia de los hechos, la

discoteca recibiera un NUMETO mayor de personas
s tramites de Licencia de

ol acusado se desistié de continuax con lo

Funcionamiento de la  discoteca “Utopia”, entre otros; las cuales

independientemente N rienen relevancia penal, pues cada uno de esos actos

en st conjunto constituyen un solo-

no generan delitos autonomos, sino que,

acto de caracter penal. if) Existen dos delitos autdénomos que 5€ imputan a

Percy Edwar North Carrion, esto es, Homicidio Doloso y. Lesiones Graves

Dbtosas, las cuales han sido generadas por un solo acto de relevancia penal,

s comportamientos, estos

qe si bien, ha requerido la concurrencia de vario

s encontrariamos frente a un.

/ . . . ;
ﬂO( SO1 independientes. Siendo esto asi, 0O
L
e

ol
donidurso ideal de delitos, Ja misma que tiene lugar cuando la accidn ejecutada.

rutivos de dos o mas tipos legales.

ente cumple los elementos consti

pol
una pluralidad de tipos ¥ sanciones-

N
Como congecuencia de ello se produce

que ninguno resulta capaz de comprender en su totalidad la

aplicables, ¥
Al respecto precisa HURTADO POZO:

conducta realizada por aquél.

“Afirmar que hay unidad de accion no implica, siempre, que una sola disposicion

legal serd aplicads. Mediante su ejecucion, el agente puede realizar 105 elementos de

dos o mds tipos legales, € incluse puede suceder qué ninguno de éstos logre abarcar

- en su totalidad la unidad de accion en cuestion. Asi, solo considerando todos los tipos

p
if
odré aprehender en su integridad el cardcter flicito de la

S _
Tegales- concernidos se p

¢ las diversas disposiciones estd en efecto determinada pov la

4 E

i) ) accion. La aplicacién d
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i
q:
i
£

naturaleza compleja de la accions. Para la determinacién de la. pera

conieurso ideal de delitos se recurrird al texto del articulo 48° al deno Cue
principio de absorcién. Segtin dicho- criterio rector, Ia pena - basica Al
identificaba - cor: 1a pena conminada més grave entre todas. aql E
contenidas en las disposiciones penales que concurren. De esta manery r
asume que en dicha penalidad mas severa quedaban absorbidas las ds b-
penas menos graves (poena major absorbet minorens. En ol caso- sub exam K

v

de Ia Libertad. asi como también la comisidn del delito de Lesiones iGraxgg’ G

previsto articulo 121° Primer Pirrafo del Codigo Penal, que preve una pen

conminada no menor de cuatro ni mayor de ocho afios de pena privativa d
Ia Libertad; por lo que-al verificarse que estos tipos penales han 'conﬂlji'dc.‘-"eﬁ
un concurso-ideal, corresponde utilizar como base para la obtencién de: J
pena- conminada, la: pena prevista en el delito de Homicidio. Dolose; e
aplicacién del principio de absorcin. Debiendo tenerse en cuenta que los fmes
constitucionales de la pena estdn dirigidos a la reeducaéi(m-,— rehabilitacién vy
reincorporacion del sentenciado a Ia sociedad, los cuales estan sustentados
en el Principic de la Dignidad de Ia. Persona; buscando siempre: Ia-

concretizacién de los fines de la pena antes mencionado,

XIL- PARTE RESOLUTIVA -
s LAONRIE KESOLUTIVA

* HURTADO POZ0, Juse, “Manual de Derecho Penal — Parte Ganeral I, Tercera Edicién, editorial Grijley, Lima,
2005, pag. 928,

HURTADQ POZ0, Jose, expresa al respecto *,la pena mas grave impuesta sirvs al mismo tiempao ds castigo por
las otras Infraccionss mas leves que se han cometido”, Obra citada, Pag. 832 y ss.
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EDWAR NORTH CA.RRlON, por la comision del delito contra 1a Vida, el
Cuerpo y la Galud-Homicidio Doloso, en agravio de: 1. Maria del Pilac
Alfaro - Melchore, 2 -Roberto  Belmont barra, 3.-Yeronici. Esther Borda

atpamda 4. jorge Karim Bogasen Chaluja, 5. Pedro Michael Bogasen
Chaluja, .- Melissa Burstein Vargas, 7. “Vanessa Ximena (mavudu CGuidino,
8.-Sandra Liliana Cevallos Menchelli, 9.- Silvia Virginta de ta Flor fcochea,
10~ Flavio Renato de ia Llave Garcia Rosell, 11.- Veronica Zuleika Aparicio
Viltaran, - Jorge José Diaz Martinez Podesta, 13- Voronica fsabel
Egusquiza Valencm 14.-Daniel Amada. Feijoo Cogorno, 15. Carclina Bugenia
rischmann Rodriguez, 16. Orly Gomberoff Elon, 17.- Carlos Augusto Hacker
Perez, 18, Vanesa {ucia Humbel Burga Cisneros, 19.- Arturo Lectd Fuentes,
20).-Mariana Cristiana Licetii Fernandez-Puyo, 21. Bduardo Antonio Majtut
Tomasevich, 22.- Matia Gabriela Mesa Vasquez; 23.- Luis Bnrique Ranirez
Bacigalupo, 24.-Alvaro Sayan Hormazabal, 25. Maura Rocio dal Pitar
Soldreano Gonzales, 20.- Ricardo Martin Valdivia Rivera, 27.- Marcela
Milagros Valverde Ocafia, 28. Guillermo Vilogron Gaviria, 29.- Lawrence
Miguel Von. Bhren Campos; y por delito contra ia Vida, el Cuerpo y la
Salud- Lesiones Graves, en agravio de: 1. Carlos Aranda Quispilloctla, 2.
Victoria Acufa Rissi, 3. Jennifer Amstrong, 4.~ Elizabeth Fadda Atala Nemi,
5 Arturo Betmont Bellido, 6. Rebeca Janette Bensaquen Monlero, 7. Victor
Manuel Calagua Ornay, 8. Alessin Amilcar Cantella Vega, 9. Noelia Nicida
Cogorno Cabrera, 10. Karen Dancelo Alt‘leO, 11. Jose Darvich Tela, 12
Hency Edward Davila Sifuentes, 13. Renzo Julio De Almeida del Solar, 4.
Paola Espinoza Cuadros, 15. Carla Patricia Espineza Cuadros, 16. Giuliana
saola Fumagali Carnero, 17. lvonne Galés Nemi, 18, Giovana Gervasoni
Alberti, 19. Karin Jacquelin Giras Sponsa, 2{] Karina Lara Borneo, 21, Rociv
Lopez Amat Leon, 22. Francisco  Lucar {lovera, 23. Ursula Teresa

Macchavello Marching, 24 Héctor Julio Montoya Chévez, 25, Néstor
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Montoya Pérez, 26. Ursula Mohana Corrochano, 27, Rubén André Oba EX]

Taboada, 28. Carla Silvana Oneto Paredes, 29. Paola Sterling Sanchi _ v
Daniela Milagros Panizo Hubner, 31. Miluska “Nataly 'F’éli'e;.:. Ve"lle'rsqu;ei* mt
Moénica-Pela Arroyo, 33. Fulvia- Rosa Perrazo’ Mangiante;, 34, :fflé‘l’l" Pals SE
Planas Woll, 35. Rodrigo José Planas Woll, 36. Rober o

to Arom. Rami r.éz*i:)f%_:'_n

37. Patricia Vattuone Diayz, 38. Analucia Vera Flores, 39, Elena  Gual a
Martico y 40.-Gustavo Pérey Espinoza; y la REVOCARON en cuant ?ﬁz E
impone - QUINCE  ANOS  de pena  privativa de iibertad;” ¥

REFORMANDOLA POR MAYORIA: IMPUSIERON 1a pena de DIEZ: afio}

~-de pena privativa de fibertad, Ia que con el descuento de carceleria que sufrid

desde ol 30 de abwil del afio 20( 04, fecha en que fue detenido. hasta 25° de

noviembre en que fue puesto en libertad, por un solo dia, rel'orn'an'do‘-?zﬂ“f

penal.el dfa. 26 de noviembre del 2004 af aperturarse nuevo proceso por el

49 Juzgado Penal de Lima, saliendo en libertad el 14 abri del 2007, -al.-
declararse NULA

ja sentencia de vista expedida por la Tercera Sala- Penal..

para Reos en Cérfel de Lima, retrotrayéndose la causa al estado en ef ‘cual fus -

materia de rgdifion. ~ via Recurso de Apelacion, recobrando vigencia la.

sunkencia o

ba por el sefior Tuez de] 49° Juzgado Penal de Lima, ¥ e ese . -

sentido réingre

6 al penal el dia 16 de febrero del afio 2011, por lo tanto sis

condegt vengerd el 04 de

devolvieron.-
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EXP. N2 043-05

Visto' el recurso de apelacién {obrante a fojas 16131/16183-Tomo “V”)
interpuesto por ol Sentenciado Percy Edwar North Carriéon, conira la
SENTENCIA CONDENATORIA de fecha veintisiete de abril del afio dos
mil seis, obrante a fojas 16067/16114, en el extremo que lo condena, como
autor: de delito contra La Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Doloso, en agravio de Maria del Pilar Alfaro Melchore y otros; ¥
por delito contra La Vida, el Cuerpo y Ja Salud, en la modalidad de
LESIONES GRAVES, en perjuicio de Carlos Aranda Quispillcella y otros;
que le impone quince afios de pena privativa de liertad y doscientos
cincuenta mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil; el magistrado
ponente, difiere, en el quantum de la pena impuesta en la sentencia de autos,

emitiendo el siguiente voio:

Y CONSIDERANDO:

Primero.~ En el presente caso, el Homicidio Doloso previsto en el articulo

106° del Codigo Penal prevé una pena conminada no menor. de seis afios ni

mayor de veinte afos y el delito de Lesiones Graves, previsto en el arficulo

121¢ Primer Pérrafo del mismo texio legal, prevé una pena conminada no

menor de cuatro ni mayor de ocho afios.

Segunde: Habiendo quedado establecido que en el caso sub examine nos
encontramos frente a un concurse ideal de delitos, la misma que tiene lugar
cuando la accién ejecutada por el agente éumple los elementos constitutivos
de dos o mas tipos legales, la determinacion de la pena basica se identificara
con la pena conminada mas grave contenidas en las disposiciones penales
que concurren. De esta manera se asume que €n dicha penalidad maés severa

qﬁedaban absorbidas las demas penas menos graves {poensa major absorbet
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minoren)¥, En ese sentido la comision del delito de Homicidio Dolos Pen

previsto en el articulo 106° det Cédigo Penal, que prevé una pena: conrmnad;; ater
no menor de seis afios ni mayor de veinte aflos de pena privafiva~ de lat
Libertad, absorverd:al delito de Lesiones Graves, previsto articulo. 12 cas
Primer Pérrafo del Codigo Penal, que prevé una pena conminada no menoy m
de cuatro ni mayor de ocho afios de pena privativa de la Libertad; porlo que a-
corres-pohde utilizar como base para la obtencién de la pena conminada, & Ic
pena prevista en el delito de Homicidio Doloso, en aplicacién del principio L

C

de absorcidn.

Tecero: Siendo esto asi, la pena concreta fijados dentro de los limites del
delito de Homicidio Doloso, debe realizarse en funcion a la presencia de
circunstancias legalmente relevantes y que estin presentes en el caso; las
mismas que se clasifican en: i) Por su Naturaleza, las circunstancias pueden -
se comuries o genéricas y especiales o especificas; las mismas’ que-se.
encuentran reunidas principalmente en el artfculo 46° det Codigo ylas

circunstancias especiales o especificas establecidas en la parte especial del

tipo penal. ii) Por su efectividad, las circunstancias pueden ser atenuantes o
agravantes. iif}. Sin embargo, es frecuente enconirer en un caso penal
complejo, como el que es objeto de analisis judicial, la presencia conjunta de -

varias circunstancias de igual o distinta naturaleza y - efectividad. La

determinacion de la pena concreta en estos casos de concurrencia: de-
circunstancias, operativamente implica, como regla general, que no se puede

dejar de apreciar y valorar cada circunstancia concurrente.

Cuarto: En cuanto a las circunstancias genéricas o comunes, las cuales se

encuentran sefialadas de modo enunciativo en el articulo 46° del Cédigo

¥ HURTADO POZO, José, expresa al respecto “..la pena mas-grave impuesta sirve al mismo tiempe de castige por
tas otras infracclones mas leves que se han cometide”, Obra citada, Pag. 932y s,
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Penal, las mismas que no son calificadas por el Jegislador como agravantes o
atenuantes, en razon de sit vinculacion con la gmvedad del hecho punible o con
la personalidad del aufor tenemos: i) la naturaleza de fa accién: en el presente
caso. se Hiene que el recurrente: con st comportamiento ‘ornisive causd la
muerte de veintinueyve personas.y cuarenta lesionados, Io eual generd dafios
a varias personas y familias, generando conmocién social en la poblacion; ii)
10s medios empleados: en. este. caso el uso desmesurado de fuego .en la
Discoteca, lo cual no es normal en eventos similares, 1a misima que pot no
contar: con las medidas de seguridad contra incendios produjo los estragos
catastroficos; iii) la importancia de los deberes infringidos: el recurrente tuvo
la posicion de garanté de los bienes juridicos protegidos, infringi¢ ese deber
de garante, mostrando su indiferencia a la vida y salud de los agraviados,
sobre poniendo otros interés personales, COMO €S la obtencion de mayores
ingresos econémicos, 1o que implica un mayor desvalor del injusto penal; iv)
la extension del dafio o del peligro causados, lo cual indica la cuantia del
injusto en su proye.ccién. material sobre el bien juridico tutelado; y, v} las
circunstancias de tiempo, lugar modo ¥y ocasion; que constituirian una
dimensién: menor - del injusto, puesto que,elsrecurrente- no advirtio. tales
circunstancias, en la realizacién de-su evento. vi) los mdviles y fines, los
cuales inducen o guian la accidn delictiva del agente, en el .caso en concreto,
no tuvo como mdvil o fin directo de afectar los bienes juridicos de los
agraviados, pero de manera eventual existio una indiferencia contra tales
bienes jurfdicos. vii) la unidad o pluralidad de agentes, que expresa una |
coautoria funcional, lo que en el presente ¢aso ToO ha ocurrido, por -cuantd,
solo el acusado responde a titulo de autor. viii) la edad, educaciory
costumbres, situacion econdmicary medio social, relacionada a la mayor O
menor posibilidad del agente para internalizar el mandato normativo en él, v

exigencias sociales, asi tenemos que el recurrente estuvo en la capacidad para
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evitar-el resultado dafioso dado su. condicidén de Gerente: General 1 Por las

empresa “Garcia North Sac”; su capacidad econdmica, su'grado'cultural".' proces
anterioridad habla: laborado para. otras discotecas, y. conacié la. falta libertz
precision e os actos de fuego por parte de Ferreyros O’hara. ix)1a condu Salud
anterior: y . posterior . al hecho, .estas fueron- las que conllevaron & Alfar
pr_o_duCCién del resultado dafioso; x} la reparacién espontanea que: ihub‘ié___ __ la md
hecho del dafio, en este aspecto es de verse que el recurrente, ha reparado log Quis

perjuicios” en- alguna medida; al ‘conocer los resultados funestos; xﬂi;’t _
confesién sincera: antes de haber sido descubierto, en este ‘aspecto, " gl
recurrente - se- ha mostrado colaborador con la administracién de justicia -
durantetoda-la: investigacién; y, xii) los demé4s antecedentes, condiciones
personales. y cireunstancias' que conduzcan  al conocimiento: de Ia:
personalidad-del infractor. En ese sentido tenemos que dentro del margen

legal establecido por el tipo penal, le corresponderia una pena privativa de la-

Libertad de quince afios.-

| Quinto: Empero, desde el punto de vista de su efectividad tenemos las
atenuantes, que por sefialar. un menor desvalor de la conducta- ilicita
realizada un.menor reproche de culpabilidad sobre el agente de la misma; -
producen como efecto la aplicacion de una pena menor; lo que en efecto
ocurre en le presente caso, pues;se trata de un Homicidio y Lesiones dolosas;
pero en grado de dolo eventual, la misma- que en concordancia con el
Articulo 13'del cédigo penal, corresponde atenuarse. prudencialmente, toda
vez,.que no es lo mismo afectar el bien juridico mediante una “accign” que
ﬁedimte- una “omision”’, donde no existié directamente la finalidad de
afectar el bien juridico- dolo directo- sino dolo eventual; siendo ello asf, la

pena a imponer seria trece afios de pena privativa de la Libertad.
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Por las consideraciones expuestas, Mi VOTO: es por que se le IMPONGA al

procesado Percy Edwar Nur arrién, TRECE afios de pena privativa de

libertad efectiva por la cm}usmn de! delito contra La Vida, el Cuerpo y la

Salud, en la modalidad dd Homicidio Deleso, en agravio de Marla del Pilar
Alfaro Melchore y otros; y por delito contra La Vida, el Cuerpo y la Salud, en
la modalidad de Lesiones Graves| Dolosas, en agravio de Carlos Aranda

Quispilicella y otros.
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