CORTE SUPREMA DE JUSTICI)
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 145 - 2010
LAMBAYEQUE

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de noviembre de dos mit once.

VISTOS; en audiencia publica; el
ecurso de casacién formulada por “emrbénea interpretacion del articulo
oscientos del Cédigo Penal” en la sentencia, interpuesto por el encausado
ictor Ricardo Cueva Jibaja, contra ta sentencia de vista de fojas ochenta y
no, det uno de ociubre de dos mil diez, que confimé la sentencia de
rimera instancia de fojas treinta y cuatro. del veintiséis de junio de dos mil
iez, que lo condend como autor del delito contra el Patrimonio en fa
moddalidad de extorsion, en agravio de Dora Silvia Diaz Gutiérrez, a diez afios
de pena privativa de libertad y fijé en la suma de mil nuevos soles el pago
por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.
Interviene como ponente el sefior Zecenamroc Mateus.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Del ltinerario de la causa en primera instancia

rimero: El encausado Victor Ricardo Cueva lJibaja fue procesado
-~ penalmente con arreglo al nuevo Codigo Procesal Penal. Que el sefior Fiscal
Provincial mediante requerimientc de fojas uno, de fecha dieciséis de
febrero de dos mit diez. formulé acusacién conitra el precitado por el delito
contra el Patrimonio en la modalidad de extorsidn agravada, en agravio de

Dora Silvia Diaz Gutiérrez.

Que. a fojas diez obra el acta de lo audiencia preliminar de conirol de la
acusacion, llevada a cabo por el Juez de la Investigacién Preparatoria. El
auto de citacion a juicio fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado con

fecha freinta y uno de mayo de dos mil diez y obra a fojas diecinueve.
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Segundo: Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas
de fojas treinta y siguientes-, el Juzgado Penal Colegiado dictd sentencia de
fojas treinta y seis, del veintiuno de junio de dos mil diez, que condené a
Victor Ricardo Cueva Jibaja como autor del delito contra el Patrimonio en la
oddlidad de extorsion, en agravio de Dora Silvia Diaz Gutiémrez, a diez anos
e pena privativa de libertad v {ijé en la suma de mil nuevos soles el pago

por concepto de reparacidn civil a favor de ia agraviada.

Contra la referida sentencia la defensa técnica del mencionado encausado
nterpuso recurso de agpelacion por escrito de fojas cincuenta y ocho. Este
recurso fue concedido por auto de fojas sesenta y seis, del treinta de junio

de dos mil diez.
i1, Del iramite recursal en segunda instancia

Tercérot La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

;gmbcyeque, culminada la fase de traslado de la impugnacidn y no
biendo ofrecido las partes nuevas pruebas, las emplazd a fin que
chneurran a la audiencia de apelacién de sentencia mediante resolucién
/de fojas ochenta, del veintitrés de marzo de dos mil diez. Redlizada la

audiencia de apelacion conforme aparece del acta de fojas sesenta vy
nueve, del uno de seliembre de dos mil diez, el Tribunal de Apelacion
cumplié con emitir y leer en audiencia privada la sentencia de gpelacion de

fojas ochenta y uno, del uno de octubre de dos mil diez.

Cuarlo: La sentencia de vista recurrida en casacion, por unanimidad,
confirmd en todos los extremos la sentencia de primera instancia.
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. Del Tramite del recurso de casacién interpuesto por la defensa del

procesado Cueva Jibaja.

Quinto: Leida ia sentencia de vista, la defensa del encausado Cueva Jibaja

interpuso recurso de casacion mediante escrito de fojas ochenta y seis,

ustificando su impugnacién en las causales previstas en los incisos uno y ires
el arficulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal
“inobservancia de garantias consfitucionales de cardcter procesal” y
“erronea interpretacion de ia ley penal”; alegando lo siguiente: i) gue existen
eficiencias en la sentencia impugnada al definir el elemento tipico y propio
de la conducta extorsiva; pues no se preciso si la conducta desplegada fue
mediante el empleo de violencia o amenaza: i} que existié una emronea
interpretacion del articulo doscientos del Cédigo Penal, pues el animo de su
patrocinado fue el de robar vy no el de extorsionar, )} que se le ha
oridenado en base a una responsabilidad objetiva, la cual se encuentra
proscrita por el articulc VI del Titulo Preliminar del acotado Cédigo; iv) que
se violé el principio de proporciondiidad de la pena. al no fijarse la pena
concreta @ su palrocinado por debgjo del minimo legal y a partir de alli
aplicarse los beneficios que por confesion sincera y conciusion anticipada

del proceso le correspondian.

Concedido el recurso por auto de fojas noventa y uno, del veintiuno de
octubre de dos mil diez, se elevd la ¢causa a este Supremo Tribunal con fecha

dos de noviembre de dos mil diez.

Sexto: Cumplido el trdmite de fraslados a los sujetos procesales por ei plazo
de diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del fres de marzo de
dos mil once, obrante en el cuaderno de casacién, en uso de su facuitad de
comreccion, admitid el tramite del recurso de casacion por la causal de
“erroneq interprefacion de la ley penal” y concretamente lo referido a la
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“interpretacion del articulo doscientos del cddige penal”. prevista en el
inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Sétimo: Instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
udiencia de casacidn el dia de la fecha, instalada la audiencia y
ealizados los pascs que corresponden conforme al acta que antecede, el
stado de la causa es la de expedir sentencia.

Octavo: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de lg fecha, esta
&Suprema Sala cumplid con pronunciar la presente sentencia de casacion,
cuya lectura en audiencia publica -con las partes que asistan- se redlizard por
la Secretaria de la Saia el dia veintiuno de noviembre a horas nueve de la

mafiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

Primero: La sentencia de vista impughada en casacidn precisa lo siguiente:

A. Que, estando a los hechos aceptados por el encausado y haciendo
el juicio de fipicidad, que cormresponde, se concluye que éstos
configuran el delito de extorsion y no de robo agravado, como
sostiene la defensa.

B. Que, si bien iniciaimente mediante el ejercicio de fuerza suficiente
contra la victima dada su condicion de mujer, se logrd sustraer sus
tarjetas con el fin de sacar el dinero que tenia en las mismas. para lo
cual la obligaron bajo amenaza de entregarla al sujeto conocido con
el apelativo de “diablo” para que atentara contra su vida; sin

embargo, ai haberla llevado hasta el supermercado Plaza Vea para

que refire dinero en ese lugar, ia tenian controlada por medio de su
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teléfono celular, siendo obligada posteriormente a solicitar un
adelanto de su sueldo para cumplir con las exigencias de los autores
de los hechos; de donde resulta evidente que no estamos antes un
supvesto de apoderamiento de los bienes por parte de los sujetos
activos, sinoc ante un acto de disposicidén por parte de la victima.

C. Que, los actos gjercidos contra la victima han sido suficientes para
lograr el dominio de su voluntad, situacién que se ha revelado mds
aun con la declaracién de Roxana Elizabeth Chero Salvador y con la
prueba pericial —evaluacidn psicolégica- actuada durante los
‘debates crales.

2. Evalvacién del motivo casacional

Segundo: Que, de la evaluacién de lo actuado, se advierte que las
ntencias de primera y segunda instancias han sido resueltas con arreglo a

ley; pues los hechos descritos en la acusacidn fiscal de fojas uno, constituyen
delito se secuestro en su modalidad agravada, conforme a lo descrito en el
quinto pdarrafo, literal b) del articulo doscientos del Cédigo Penal, al haberse
cometido los hechos con la participacién de dos 0 mds personas. En ese
sentido, estando a la forma y circunstancias de la comision de los
acontecimientos, se llega a establecer que concurren los elementos
objetivos y configurativos del delito de extorsién, habida cuenta que los
encausados Victor Ricardo Cueva Jibaja y Eduardo Enrique Bazdn Salazar,
usande como modos facilitadores la vis compuisiva o intimidacién obligaron
con amenazas a la agraviada Dora Silvia Diaz Gutiérrez a hacer la entrega
cde ventagja patrimonial econdmica, consistente en suma de dinero y la
compra de un celular. Que, a diferencia del delito de robo, la accién se
consuma cuando se produce el apoderamiento en forma ilegitima de un
bien mueble, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, e igualimente
concurren los medios facilitadores vis compulsiva y vis absolufa, pero en este
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caso, el apoderamiento es entendido como arrebato y posteror huida del

agente del delito, usando igualmente la violencia para doblegar lo

capacidad defensiva de la victima, situacién que no concurre en el delito

de extorsion, puesto que en este ilicito e sujeto activo usa la coaccidon como

que estos delitos son excluyentes entre si.

Tercero: En armreglo ol articulo cuatrocientos noventa y siete del nuevo

Codigo Procesal Pendal comresponde pronunciarse sobre las costas del

recurso. Que, respecto al recurrente no sdlo no se ha definido aun su

Qmedo, por lo gue el verbo rector es el “obligar a ofro”. de donde se colige

situacidon juridica, sino que el presente recurso de casacion ha sido

desestimado [ariculos quinientos apartado uno y quinientos cuatro apartado dos

del nuevo Cédigo Procesal Pendal]l. NoO han existido razones serias y fundadas

para promover el recurso de casacidn, por lo que no cabe eximitlo del pago

de las costas [articulo cuatrocientos noventa y siete apartado tres, a contrario

sensu, del nuevo Codigo Procesal Pendl].

<
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/ Por estos fundamentos:

DECISION

Deciararon INFUNDADQ el recurso de casacion formuilade por “erréneaq
interpretacién del articulo doscientos del Codigo Pendl” en la sentencia,
interpuesto por el encausado Victor Ricardo Cueva Jibgja, contra la
sentencia de vista de fojas ochenta y uno, del uno de octubre de dos mil
diez, que confimd la sentencia de primera instancia de fojas treinta y
cuatro, del veintiséis de junio de dos mil diez, que lo condend como autor
del delito contra el Patimonio en la moddlidad de extorsién, en agravio
de Dora Silvia Diaz Gutiérrez, a diez afios de pena privativa de libertad y
fijé en la suma de mil nuevos soles el pago por concepto de reparacion

civil a favor de la agraviada.
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lIl. CONDENARON al pago de las costas del recurso al encausado Victor
Ricardo Cueva Jibgja; ORDENARON que el Juez de la Investigacion
Preparatoria cumpla con su liguidacién v pago, conforme al articulo
cuatrocientos diecinueve del Codigo Procesal Civil.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no

recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al
érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casaciéon en

esta Corte Suprema.,

Intervienen los sefiores Jueces Supremos Zecenarro Mateus y Santa Maria
Morillo, por licencia de los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo y Neyra
Flores, respe¢tivimente.-

S.S.
VILLA STEIN |/

PARIONA PASTRANA

CALDERON CASTILLO

ZECENARRO MATEUS

SANTA MARIA MORILLO
: S
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