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La Comision del Pleno Jurisdiccional Distrital 2008 con sede en la ciudad de Ica, dan fe,
de que luego de llevado acabo el debate de cada uno de los temas sometidos al pleno el dia de
la fecha. Los sefiores Magistrados participantes provenientes de todo el distrito judicial de la
Corte Superior de Justicia de Ica, previo formacion de dos grupos de trabajo han amribado a las
conclusiones gue se exponen a continuacion:
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MATERIA PROCESAL PENAL

TEMA 01 : COMPUTO DEL PLAZQO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL
CASO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

A. Primera Posiciéon .- LA PENA MAXIMA DEL DELITO SE DUPLICA (PLAZO DE
PRESCRIPCION ORDINARIO) Y EN SU CASO, A ESTE PLAZO (RESULTADO) SE LE
INCREMENTA UNA MITAD DEL MISMO (PLAZQ DUPLICADQ)

Fundamento.- La prescripcion de fa accion penal es una causa de extincién de la
pretension punitiva estatal qué opera por el mero transcurso del tiempo tras la comisién del
delito. Asi, el articulo ochenta del Codigo Penal establece que la accion penal prescribe en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada para el delito, si es privativa de libertad, por tanto,
cuando debe duplicarse el plazo de prescripcion por defitos cometidos por funcionarios publico,
este debe, iniciarse de la siguiente manera: el plazo ordinario de prescripcion que no es otro, que
el iempo igual al maximo de la pena fijada para el delito debe duplicarse; y, sobre éste resultado,
teniendo en cuenta que cuando se produce interrupcion del plazo de prescripcion de la accion
penal, sea por denuncia del representante del ministerio publico o por apertura de proceso penal,
de ser el caso, agregar la mitad def plazo ordinario de prescripcion (ya duplicado por ser un delito
cometido por funcionario plblico), que indica el ultimo parrafo del articulo ochenta y trés.

Ey. El maximo de una pena para un delito es 4 ainos:

4 afios x 2 = 08 afios {plazo ordinario, duplicado)
08 afios +4 = 12 afios (suma del plazo ordinario duplicado, mas la mitad del mismo)

B. Sequnda Posicion: A LA PENA MAXIMA (PLAZO ORDINARIO) SE LE SUMA UNA
MITAD (PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA) Y LUEGO, ESTE PLAZO SE DUPLICA

Fundamento.- La prescripcion es la derogacion del poder penal del estado por el
transcurso del fiempo; ello sin perjuicio de su repercusion en el ambito del derecho procesal. En
este sentido, su consecuencia mas importante es que opera como instrumento realizador del
derecho fundamental a la definicion del proceso penal en un plazo razonable.

St bien, es cierto el articulo ochenta del codigo penal establece que la accion penal prescribe en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada para el delito, si es privativa de libertad; mas cierto
5. que el articulo ochenta v trés del Cadigo Penal, establece que la accion penal prescribe, en



'todo caso cuando el tiempo transcurrido sobre pasa en una mitad al plazo ordinario, es decir, el
plazo ordinario mas la mitad, el aquel que se debe duplicar cuando se trata de un delito cometido
por funcionario publico.

Precisando, que el plazo que se duplica es el ordinario, que se deduce de la propia logica de
duplicidad del plazo general y comun a tenor de la regulacion legal y de su ubicacion sistematica.
Asi entonces:

Ej.

. 4 afios x 2 = 08 afios (plazo ordinario, duplicado)
[ 08 aitos + 2 = 10 afios (suma del plazo ordinario duplicado, mas la mitad del plazo ordinario)

C. Tercera Posicion: En caso de delitos cometidos por Funcionarios Piblicos contra el
patrimonio del Estado, conforme lo establece la norma pertinente de la Constitucion y el articulo
83° del Codigo Penal, el plazo ordinario de prescripcion es el mismo fijado por la ley por el delito
y cuando se alude al plazo extraordinario, este debe ser estimado no en funcion al titimo péarrafo
del precitado articulo 83°, que establece la sumatoria de la mitad del término ordinario, sino, el
doble de dicho plazo, ya que de lo contrario se estaria afectando el principio de favoravilidad que
asiste al reo, ademas, que de asumirse una posicion distinta se estaria generando un plazo
gspecial y por ende ya extraordinario sobre los extraordinarios existentes. Ya la Constitucion fija
tin plazo extraordinario para ese tipo de delitos. Asi tenemos:

4 afios {plazo ordinario) x 2 = 08 afios (plazo extraordinario)

2. DEBATE PLENARIO

CONCLUSION DEL GRUPO I

Et grupo esta de acuerdo con la primera posicion.- Por el fundamento de que el articulo 80 del
Codigo Penal establece en sus diferentes parrafos el plazo ordinario sin hacer distinciones.

CONCLUSION DEL GRUPOII

Por unanimidad

1° Debe aplicarse el primer y dltimo parrafo del Art. 80° del Codigo Penal
cuando no haya mediado intervencion del representante del Ministerio Publico, es decir que la
accion penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito si



‘es privativa de libertad, la cual debe duplicarse en los casos cometidos por funcionarios y
servidores pOblicos contra el patrimonio del estado

2° Cuando ya ha habido denuncia Fiscal debe aplicarse el Art.® 80 primer parrafo
y el Art. 83° in fine del Codigo Penal, por interrupcion por el plazo de interrupcion, es decir a
plazo ordinario debe incrementarse extraordinariamente la mitad.

El seiior Luis Gutierrez Reman, Presidente de Ja comision de Pleno Jurisdiccional 2009, refiere
que luego de leidas las conclusiones de los grupos de trabajo, se proceder a la votacidn de las
tres ponencias previamente sistematizadas y descritas en el punto anterior.

3. VOTACION
El sefior Presidente invitd a los sefiores Magistrados participantes a emitir su voto en relacion
a las dos posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

SEGUNDA 10
TERCERA |23

4. CONCLUSION PLENARIA

El Pleno Adopté por mayoria la Tercera Posicién que enuncialo siguiente:

En caso de delitos cometidos por Funcionarios Publicos contra el patrimonio del Estado,

. conforme lo establece la norma pertinente de la Consfitucion y el articulo 83° del Cédigo Penal,
el plazo ordinario de prescripcion es el mismo fijado por la ley por el delito y cuando se alude al
plazo extraordinario, este debe ser estimado no en funcion al ulimo parrafo del precitado articulo
83°, que establece |a sumatoria de la mitad del término ordinario, sino, €l doble de dicho plazo,
ya que de lo contrario se estaria afectando el principio de favoravilidad que asiste al reo,
ademas, que de asumirse una posicion distinta se estaria generando un plazo especial y por
ende ya extraordinario sobre los extraordinarios existentes. Yala Constitucion fija un plazo
extraordinario para ese tipo de delitos. Asi tenemos:

4 afios (plazo ordinario) x 2 = 08 afios (plazo extraordinario)




MATERIA : PROCESAL PENAL

TE 2: EN CASO DE QUE UN PROCESADO HAYA RENDIDO SU DECLARACION
INSTRUCTIVA LUEGO DE HABERSE EMITIDO LA ACUSACION FISCAL,
DEBE EL JUEZ REMITIR LOS ACTUADOS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO A FIN DE QUE VALORE DICHA INSTRUCTIVA?

A).- Primera_Pogsici¢n.- SE DEBE REMITIR LOS AUTOS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA QUE EMITA SU DICTAMEN VALORANDO LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA ESGRIMIDOS POR EL PROCESADO.

Fundamentacion. £l derecho a ser oido y no ser juzgado en ausencia se halia
reconocido en el articulo 8.1 de 1a Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo
14.3 de! Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Politicos, o que se haila en concordancia con
los incisos 3. 12 y 14 de la Constitucion Poliica de! Estado que expresamente prohiben se
condene a una persona en ausencia, por 'o que, con el objeto de no afectarse las garantias
consttucionales y especificamente el debido proceso a que tiene derecho todo justiciable, debe
te remitirse los autos at-representante del Ministerio Publico a fin de que valore los argumentos
de defensa def procesado en su declaracion instructiva.

B)- Segunda Posicion. NO DEBE NI PUEDE REMITIRSE LOS AUTOS AL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO A FIN DE QUE VALORE LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL PROCESADO VERTIDOS EN SU DECLARACION
INSTRUCTIVA LUEGO DE HABERSE EMITIDO SU ACUSACION FISCAL TODA VEZ QUE
LOS PLAZOS DE INSTRUCCION HAN PRECLUIDO.

Fundamentacion: De acuerdo a la naturaleza de los procesos, al-haber concluido la
instruccion, una vez emitida la acusacion del representante del Ministerio Publico, en los
Procesos sumarios, no cabe remitir los actuados a la Fiscalia a fin de que valore los argumentos
de defensa o pruebas de descargo presentadas por el acusado luego de haber rendido su
declaracion instructiva, maxime si el termino se ha vencido conforme a lo prescrito por el articulo
196 y siguientes del Codigo de Procedimientos Penales, a diferencia de lo que ocurre en los
procesos ordinarios en los cuales el representante del Ministerio Publico si puede refirar la
acusacion fiscal. '

2. DEBATE PLENARIO



Et sefior Luis Gufierrez Remon, Presidente de la comision de Pleno Jurisdiccional 2009, refiere
que luego de leidas las conclusiones de los grupos de trabajo, se procedera a la votacion de las
dos ponencias previamente sistematizadas y descritas en el punto anterior.

POSICION DEL GRUPO 1:

El grupo se adhiere a la segunda posicién. No es necesario remitir nugevamente a Vista Fiscal
por celeridad y economia procesal.

POSICION DEL GRUPQ 2

Por mayoria, la segunda posicién, que no es necesario remitir los actuados al representante del
Ministerio Publico luego de que el procesado ha rendido su declaracion instructiva, con la
finalidad de que valore dicha declaracion,

Fundamento.- No se vulnera ningin derecho del procesado, porque la instructiva no es medio
de prueba y puede ejercer su derecho de defensa presentando sus medios probatorios
pertinentes y alegatos comrespondiente.

3. VOTACION

LI sefior Presidente invitd a los sefiores Vocales Superiores Participantes a emitir su voto en
relacion alas dos posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

' PRIMERA
SEGUNDA |26

4. CONCLUSION PLENARIA

El Pleno Adopto por mayoria la segunda posicidn que enuncia lo siguiente:

NO DEBEN Ni PUEDEN REMITIRSE LOS AUTOS AL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO A FIN DE QUE VALORE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL PROCESADO
VERTIDOS EN SU DECLARACION INSTRUCTIVA LUEGO DE HABERSE EMITIDO SU
| ACUSACION FISCAL, TODA VEZ QUE LOS PLAZOS DE INSTRUCCION HAN PRECLUIDO




MATERIA : PENAL

TEMA 03: LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL DEBE DECLARARSE
MEDIANTE UNA SENTENCIA O UN AUTO DEFINITIVO

A).- Primera Pogicién.- PUEDE DECLARARSE MEDIANTE UNA SENTENCIA

Fundamentacién: Que, |0s articulos 80° y 83° del Codigo Penal, consagran |a institugion
procesal de la prescripcion extraordinaria o larga de la accion penal, aplicables aquellos
procesos que se hallen en etapa de instruccion; pues, esta figura se encuentra reglada en el
Titulo V del Codigo Penal, en el cual se advierte que no se encuentra indicado de manera
expresa el medio del cual se puede dictar la misma, ya sea por sentencia o un auto definitivo, lo
que presupone, que no estando legislada tal figura y en atencion al art 24° inciso a) de la
Constitucion Politica del Per(, que dispone que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
sequridad personales. En consecuencia : Nadie esta obligado a hacer o que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe. Resultando bajo este contexto, admisible la posibilidad
de declarar prescrita una accion penal mediante una sentencia, ya que, para la determinacion de
la procedencia o no de la prescripcion, se va a realizar un andlisis de los hechos denunciados,
gue facilmente podrian revestir una estructura de sentencia, propiamente dicha.

B).- Sequnda Posicion.- DEBE DECLARARSE A TRAVES DE UN AUTO QUE PONE FIN AL
PROCESO--

Fundamentacion: Que la declaracion de la prescripcion de la accion penal no implica un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por cuanfo, no se pronuncia respecto a la
responsabilidad o irresponsabilidad del procesado respecto a los hechos que se le atribuyen, por
lo que mal puede considerarse una sentencia; maxime si el Codigo de Procedimiento Penales en
sus articulos 284 y 285 solo reconoce dos clases de sentencias, las absolutorias vy
condenatorias; ajustandose en todo caso a la figura de un auto, ya que la Prescripcion de la
Accion Penal constituye una manera especial de conclusion del Proceso sin pronunciamiento
sobre el fondo, y que si bien pone fin a la instancia, no contiene decision expresa y motivada de
la cuestion controvertida,

2. DEBATE PLENARIO



JURISPHL

El sefior Luis Gutierrez Remén, presidente de la Comision de Pleno Jurisdiccional 2009,
refiere que luego de leidas las conclusiones de los grupos de trabajo, se procederé a la votacion
de las dos ponencias previamente sistematizadas y descritas en el punto anterior.

CONCLUSION DEL GRUPO
El grupo no se adhiere a ninguna de las posicion planteadas, asumiendo una tercera posicion:
TERCERA POSICION.- LA PRESCRIPCION, DEBERIA SER POR AUTO, Y

EXCEPCIONALMENTE POR SENTENCIA. NO SIENDO CAUSAL DE NULIDAD QUE LA
PRESCRIPCION SEA POR SENTENCIA.

CONCLUSION DEL GRUPQ I
Que la prescripcion de la accion penal debe declararse mediante auto por cuanto
resuelve un incidente que no se pronuncia sobre el fondo del proceso. {(Segunda Posicion)

3. VOTACION
El sefior Presidente invitd a los sefiores Magistrados participantes a emitir su voto en relacion
alas dos posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

'PRIMERA
SEGUNDA 104
TERCERA |24 ]

4. CONCLUSION PLENARIA
El Pleno Adopto por mayoria la Tercera Posicién que enuncia lo siguiente:

. LA PRESCRIPCION, DEBERIA SER POR AUTO, Y EXCEPCIONALMENTE POR SENTENCIA.

NO SIENDO CAUSAL DE NULIDAD QUE LA PRESCRIPCION SEA POR SENTENCIA.




MATERIA : PENA

TEMA: ¢ DESDE CUANDO DEBE COMPUTARSE EL PLAZO DE INHABILITACION?

A).- Primera Posicion.- DEBE COMPUTARSE DESDE QUE SE EXPIDE LA SENTENCIA

Fundamentacion: Las sentencias condenatorias, se cumplen asi se interpongan recursos
de impugnacién algunos contra ellas; segin lo prescribe el articulo 330° y 293° del Codigo de
Procedimientos Penales; y, asi lo tiene dicho también el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 4 de la Sentencia recaida en el Expediente 2455-2002-HC/TC : ”.. fa interposicion
del recurso de nulidad no impide que se cumpla con la sentencia condenatoria...”.

Es preciso advertir que los precedentes jurisprudenciales existentes respecto a la
suspension de la ejecucion de la pena, determinan que lo que se suspende en la gjecucion de la
pena privativa de libertad, y que de modo alguna se encuentran inmersos otras penas accesoria
que hayan sido interpuestas conjuntamente con la privativa de libertad, pues éstas deben
ejecutarse inexorablemente, en fal sentido, cuando se impone ofra pena conjunta a los
funcionarios o empleados publicos en el ambito de los delitos contra la Administracion Ptblica,
constituye siempre una pena principal de ejecucion inmediata.

Bj.- Segunda Posicion- DEBE COMPUTARSE DESDE QUE LA SENTENCIA ES
DECLARADA CONSENTIDA

Fundamentacion: Que, el cémputo de inhabilitacion impuesto a un sentenciado debera
tomarse en cuenta desde el momento én que ésta gqueda consentida.

7. DEBATE PLENARIO

El sefior Luis Gutierrez Remon, Presidente de la Comision de Pleno Jurisdiccional 2009,
refiere que luego de leidas las conclusiones de los grupos de trabajo, se procedera a la votacion
de las dos ponencias previamente sistematizadas y descritas en el punto anterior.

CONCLUSION DEL GRUPO |
El grupo por mayoria se adhiere a la posicion admero uno, en aplicacion del indubio pro-reo.

CONCLUSION DEL GRUPOQ Ii:
Por Unanimidad
Debe computarse desde la fecha de la emision de la sentencia de primera instancia.
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Fundamentos: Los Arts. 330° y 293° del Cédigo de Procedimientos Penales norman que las
sentencias se ejecutan asi se interponga recurso de apelacion (procesos sumarios), criterio
también ha sido definido por el Tribunal Constitucional en el caso Aguilar Santisteban y
constantes jurisprudencias de la Corte Suprema por ejemplo R.IN. N° 2476-2005 con efecto de
precedente vinculante.

3. VOTACION
El sefior Presidente invitd a los sefiores Magistrados participantes a emitir su voto en relacion
alas dos posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

PRIMERA

SEGUNDA

4. CONCLUSION PLENARIA
El Pleno Adoptd por mayoriala primerg posicién que enuncialo siguiente:

DEBE COMPUTARSE DESDE QUE SE EXPIDE LA SENTENCIA




MATERIA : PENAL

TEMA: ¢EN EL DELITO DE OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR, ES FACTIBLE
CONSIDERAR LA RESTITUCION DE LAS PENSIONES ADEUDADAS COMO
REGLA DE CONDUCTA PARA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
PENA?

A).- Primera_Pgsicion- SI ES FACTIBLE CONSIDERAR LA RESTITUCION DE LAS
PENSIONES ADEUDADAS COMO REGLA DE CONDUCTA PARA LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA.

Fundamentacién: Que, el articulo 58° del Codigo Penal, fija como reglas de conducta
“Reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo que demuestre que esta en imposibilidad de
no hacerlo” justamente "/a ratio” del delito de omision a la asistencia familiar, es sancionar al
infractor que incumple dolosamente con su obligacidn alimentaria judiciaimente declarada,
puesto que con ello ocasiona un grave perjuicio a la salud del sujeto pasivo del delito, quien se
encuentra privado de satisfacer sus necesidades mas apremiantes para poder desarrollarse de
manera normal, en ese sentido, es factible de ser considerada como una dé las reglas de
conducta para la suspension condicional de la pena que ha de cumplir ésta.

B).- Sequnda Pogicién.- NO PODRIA ORDENARSE COMO REGLA DE CONDUCTA EL
PAGO DE LO ADEUDADO POR CONCEPTO DE ALIMENTOS

Fundamentacion: Que, el articulo 58 ° del Codigo Penal ha previsto como regla de
conducta, unicamente la reparacion de los daitos ocasionado dejando de lado el ofro aspecto de
la reparacion civil prevista en el articulo 93° del citado compendio, esto es, la restitucion de los
bienes al agraviado, lo que ciertamente podria discutirse en los supuestos en que la propia
disposicion de los bienes comporte en si misma un perjuicio.

De ofro lado, tampoco séria posible asimilar la restitucién de las pensiones adeudadas como
regla de conducta, comprendiéndola dentro del dafio causado al alimentista, en la medida en que
en el defito de Omision a la Asistencia Familiar el dafio no fiene correspondencia con las
pensiones no pagadas debido a la conducta omisiva del agente sino {cuando concurra) con la
concrecion del especial riesgo que guarda este ilicito penal para la integridad y salud del
alimentista, en este sentido, no podria considerarse el pago de lo adeudado por alimentos, como
regla de conducta.
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2 DEBATE PLENARIO

! sefior Luis Gutierrez Remon, Presidente de la Comision de Pleno Jurisdiccional 2009,
refiere que luego de leidas las conclusiones de los grupos de trabajo, se procedera ala votacion
de las dos ponencias previamente sistematizadas y descritas en el punto anterior.

CONCLUSION DEL GRUPQI
El grupo asume por unanimidad la primera posicion, reproduciendo los fundamentos que
sustenta la misma.-

CONCLUSION DEL GRUPO II.

Por mayoria

Que en la sentencia por delito de Omision de Asistencia Familiar debe establecerse, como regla
de conducta el pago de las pensiones alimenticias devengadas en un plazo determinado, por
ctanto constituye restitucion del daito ocasionado.

3. VOTACION
El sefor Presidente invitd a los sefiores Magistrados participantes a emitir su voto en relacién
alas dos posiciones antes descritas, siendo el resultado el siguiente:

'SEGUNDA

4. CONCLUSION PLENARIA
El Pleno adopt6 por unanimidad la primera posicién que enuncia lo siguiente:

S| ES FACTIBLE CONSIDERAR LA RESTITUCION DE LAS PENSIONES ADEUDADAS
COMO REGLA DE CONDUCTA PARA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
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Con lo que se dio por concluido el presente evento, siendo las tres deJa tarde Y veinte minutos:
firmando para dar fe.-

Do LU GUTIERREZ REMON

Tesidante .
LUIS ABIGAEL GUTIERREZ REMON ~ cowsonst s e
FIDEL ALBINO ZARATE ZUNIGA
JOSE JAVIER MAGALLANES SEBASTIAN
ELMER ADOLFO SALAS MIRANDA
CESAR AUGUSTO ALEGRIA VALER
FREDY BERNAOLA TRILLO
PILAR AGUINAGA LOPEZ
DIANA PERA WONG



